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CZESC A
Al - Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogolne i dane Statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach polskich w
drugim kwartale 2014 r.

W okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2014 r. Trybunat ogtosit jedynie 6 wyrokdéw w sprawach pol-
skich, z czego 1 dotyczyt wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W sprawie Tomaszewscy przeciwko
Polsce (wyrok z dnia 15 kwietnia 2014 r., skarga nr 8933/05) Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 i art. 5
ust. 5 Konwencji z powodu nielegalnego zatrzymania skarzacych i braku drogi prawnej dochodzenia odszko-
dowania za nielegalne zatrzymanie. Wyrok zostat przettumaczony na jezyk polski i jest dostepny na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, z tego tez powodu zrezygnowano z jego omawiania w tym zeszy-
cie Przegladu.

W tym samym czasie (1 kwietnia — 30 czerwca 2014 r.) Trybunat wydat 26 decyzji w sprawach polskich, z
czego az 18 dotyczyto szeroko rozumianej problematyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Byly
wsrod nich decyzje o niedopuszczalno$ci skarg oraz o skresleniu spraw z listy skarg wskutek zaaprobowania
przez Trybunat ugody lub jednostronnej deklaracji rzadu.

Najwiecej decyzji o skre$leniu spraw z listy skarg zostato wydanych wskutek zaaprobowania przez Trybunat
ugod w postepowaniach dotyczacych zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia skarza-
cym odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Trybu-
nat zakonczyt w ten sposob postepowanie strasburskie w 5 sprawach a rzad zobowigzat sie wypfaci¢ wszyst-
kim skarzacym tacznie 83 400 zt (najwyzsza kwota uzgodnionego zado$cuczynienia wyniosta 29 900 zt, naj-
nizsza za$ — 5 000 z).

Pozostatych trzynascie decyzji o skresleniu spraw z listy skarg lub o ich niedopuszczalnosci dotyczyto naste-
pujacych zarzutow:

o Naruszenia art. 2 Konwencji z $miertelnego postrzelenia syna skarzacej w czasie zatrzymania w
trakcie przeprowadzenia po$cigu policyjnego i nieprzeprowadzenia rzetelnego postepowania wy-
jasniajgcego okolicznosci tego zdarzenia — Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z powodu
jej oczywistej bezzasadnos$ci (decyzja z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Bforiska przeciwko Pol-
sce, skarga nr 26330/12);

e Naruszenia art. 2 Konwencji z powodu nieprzeprowadzenia rzetelnego $ledztwa wyjasniajacego
okoliczno$ci $mierci syna skarzacej — Trybunat zaaprobowat w tej sprawie jednostronng deklara-
cje rzadu, ktéry zobowigzat sie wyptaci¢ skarzacej 50 000 zt. (decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 r., w
sprawie Osuch przeciwko Polsce, skarga nr 78205/11);

o Naruszenia art. 3 Konwencji z powodu nieludzkiego traktowania skarzacego w czasie zatrzymania
go po meczu pitkarskim — Trybunat zaaprobowat ugode zawartg ze skarzacym na podstawie ktérej
rzad zobowigzat sie wyptaci¢ mu 30 000 zt (decyzja z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie Makowski
przeciwko Polsce, skarga nr 51487/11);

e Naruszenia art. 3 Konwencji z powodu nierzetelnego prowadzenia postepowania karnego doty-
czacego zaniedban w prowadzeniu leczenia skarzacego po wypadku samochodowym — Trybunat
zatwierdzit ugode zawartg ze skarzacym, w ktdrej rzad zobowigzat sie wyptaci¢ mu 5 000 euro
(decyzja z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie Grzegorczyk przeciwko Polsce, skarga nr 23811/09);



e Naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji i/lub art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu zbyt diugotrwatego sto-
sowania tymczasowego aresztowania lub przewlektosci postepowania karnego. W 3 sprawach
podniesiono oba zarzuty, w dwoch z nich zapadty decyzje o niedopuszczalno$ci skarg ze wzgledu
na oczywistg bezzasadno$¢ zarzutu zbyt dtugotrwatego tymczasowego aresztowania i niewyczer-
panie krajowych Srodkow odwotawczych w odniesieniu do zarzutu przewlektosci postepowania
karnego (decyzja z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie Zagrocki przeciwko Polsce, skarga nr
13939/11 oraz decyzja z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie tgka przeciwko Polsce, skarga nr
66364/12). W trzeciej sprawie Trybunat zatwierdzit ugode, na podstawie ktdrej rzad zobowigzat sie
wyptaci¢ skarzacemu 23 000 zt. (decyzja z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie Zylak przeciwko
Polsce, skarga nr 31833/11). W dwoch innych sprawach dotyczacych wytacznie zarzutu zbyt dtu-
gotrwatego tymczasowego aresztowania rzad zawart ugody zobowigzujac sie wyptaci¢ skarzacym
odpowiednio 19 000 zt (decyzja z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie Kanty przeciwko Polsce, skarga
nr 64585/11) oraz 19 300 zt (decyzja z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Domagata przeciwko
Polsce, skarga nr 49992/11). W kolejnej, szdstej sprawie zarzut przewlekiosci tymczasowego
aresztowania byt potaczony z zarzutem naruszenia art. 3 Konwencji z powodu nieodpowiednich
warunkdw bytowych tymczasowego aresztowania. Rzad zawart ze skarzacym ugode opiewajacq
na 20 000 zt. (decyzja z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie Maliszewski przeciwko Polsce, skarga nr
14344/09);

e Naruszenia art. 8 Konwencji z powodu zastosowania nielegalnego podstuchu — Trybunat uznat
skarge za niedopuszczalng (decyzja z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie Lachowski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 9208/05);

e Naruszenia art. 9 Konwencji z powodu niezapewnienia osadzonemu diety zgodnej z jego przeko-
naniami religijnymi oraz mozliwo$ci kontaktowania si¢ z duchownym jego wyznania — Trybunat
zaaprobowat ugode zawartg ze skarzacym przez rzad, ktdry zobowigzat sie wyptaci¢ 12 000 zt
(decyzja z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie Zimny przeciwko Polsce, skarga nr 41198/10);

e Naruszenia art. 10 Konwencji z powodu wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
w sprawie 0 zniewazenie funkcjonariusza podczas i w zwigzku w petnieniem obowigzkéw stuzbo-
wych — Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng decyzjg z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie
Sylka przeciwko Polsce, skarga nr 19219/07).

Il. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczacych praktyki orzeczniczej
Sqdu Najwyzszego lub zagadnieh waznych dla wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych

Sylwester Flis przeciwko Polsce — skarga nr 10034/092

Skarzacy zostat oskarzony m. in. o zabdjstwo i bezprawne uwolnienie sie. W listopadzie 2006 r. skarzacy zo-
stat przekazany do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. W dwéch réznych postepowa-
niach skarzgcy zostat prawomocnie skazany na kary pozbawienia wolno$ci odpowiednio 15 lat i 2 lat.

Dnia 7 listopada 2006 r. Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego w Lublinie zakwalifikowata skarzacego jako
osadzonego niebezpiecznego. Osadzenie skarzacego w warunkach przewidzianych w art. 212b kodeksu kar-
nego wykonawczego trwato do dnia 29 grudnia 2011 .

Skarzacy skierowat do Trybunatu zarzut naruszenia art. 3 i 8 Konwencji argumentujac, ze osadzenie go w
warunkach przewidzianych dla wigzniéw niebezpiecznych naruszato zakaz nieludzkiego traktowania oraz jego

2 Opis stanu faktycznego zreferowany na podstawie informacji dostepnej pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["criminal"],"respondent":["POL"],"documentcollectionid2":["COMMU
NICATEDCASES"],"itemid":["001-146024"]}



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["criminal"],"respondent":["POL"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES"],"itemid":["001-146024"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["criminal"],"respondent":["POL"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES"],"itemid":["001-146024"]}

prawo do prywatno$ci. Ponadto skarzacy skarzyt sie na przewlekto$¢ tymczasowego aresztowania (art. 5 ust.
3 Konwencji) oraz naruszenie art. 6 i 13 Konwencji kwestionujac rzetelno$¢ postepowania prowadzonego
przez Komisje Penitencjarng. Ostatni zarzut dotyczy naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji z powodu
odmowy udzielenia zgody na dokonanie wyptaty z konta bakowego skarzacego.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka skierowat do rzadu 4 pytania. W pierwszym pytaniu rzad zostat zapro-
szony do ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia art. 3 Konwengji, przy uwzglednieniu standardu wyzna-
czonego przez wyrok w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce (z dnia 17 kwietnia 2012 r.). Pytanie drugie
dotyczy diugotrwatosci tymczasowego aresztowania skarzacego.

Powodem, dla ktérego zdecydowatam sie zaprezentowac te sprawe w Przegladzie, jest trzecie pytanie Trybu-
natu zadane w tej sprawie oraz w kilku innych, podobnych sprawach przekazanych rzadowi do ustosunkowa-
nia sie dnia 7 lipca 2014 r. W trzecim pytani Trybunat wnosi o ustosunkowanie sie do tego, czy skarzacy miat
zapewnione rzetelnego postepowanie przed Komisjg Penitencjarna, ktdra rozstrzygata o jego ,prawach i obo-
wigzkach o charakterze cywilnym”, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Dodatkowo Trybunat zapytuje, czy
skarzacy miat do dyspozyciji skuteczny srodek odwotawczy w zwigzku z decyzjg Komisji Penitencjarnej (art. 13
Konwencii).

W ostatnim pytaniu Trybunat zaprasza do ustosunkowania sie rzadu do zarzutow skarzacego dotyczacych
naruszenia jego prawa wtasnosci (art. 1 Protokotu nr 1).

Sprawa jest w toku.

lll. Oméwienie wybranych orzeczenh ETPCz

Sylka przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 3 czerwca 2014 r., skarga nr 19219/07 (kluczowe
zagadnienia: swoboda wypowiedzi, art. 10 Konwencji, wykfadnia pojecia ,,znaczacego uszczerbku” z
art. 35 ust. 3b Konwencji).

Znaczenie orzeczenia dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych

To jedno z nielicznych jeszcze orzeczen, w ktorych Trybunat zastosowat nowg przestanke niedopuszczalno$ci
skargi indywidualnej z art. 35 ust. 3b Konwencji. Znamienne, Ze przestanka niedopuszczalno$ci pomyslana
gtownie jako remedium na powtarzajace sie skargi na przewlektos¢ postepowan w drobnych sprawach, zosta-
ta uzyta w stosunku do wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie w sprawie o zniewazenie funkcjona-
riusza. Uwazam, ze przedstawione orzeczenie wskazuje na tendencje odstepowania od merytorycznego roz-
strzygania spraw drobnych, licznie naptywajacych do ETPCz, na rzecz skupiania sie na zagadnieniach istot-
nych, ksztattujgcych ogdlnoeuropejski poziom ochrony praw cztowieka.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 26 wrzes$nia 2005 r. skarzacy zostat zatrzymany przez patrol policji z powodu prowadzenia pojazdu bez
zapietych pasow bezpieczenstwa. Skarzacy zakwestionowat mozliwo$¢ dostrzezenia przez policjantéw nieza-
pietego pasa bezpieczenstwa, zazadat tez okazania odznak stuzbowych i ogladat je przez dtuzszg chwile.
Wywigzata si¢ dyskusja, w czasie ktorej skarzacy stwierdzit, ze ,nie bedzie si¢ znizat do ich [funkcjonariuszy
policji — dopisek autorki] poziomu”. Ostatecznie skarzacy nie przyjat mandatu w wysoko$ci 100 zt. Z tego
wzgledu w postepowaniu nakazowym wiasciwy sad rejonowy orzekt wobec niego grzywne w wysokosci 50 zt.
Skarzacy nie odwotat sie od tego wyroku.

Dnia 16 grudnia 2005 r. do Sadu Rejonowego w Bytowie wptynat akt oskarzenia przeciwko skarzacemu, w
ktérym zarzucono mu zniewazenie funkcjonariuszy podczas i w zwigzku w petnieniem obowigzkéw stuzbo-



wych, tj. popetnienie czynu z art. 226 § 1 k.k. Skarzacy zostat skazany za ten czyn. Sad wymierzyt mu grzyw-
ne w wysokosci 900 zt oraz orzekt nawigzke w wysoko$ci 2 500 zt, a takze obcigzyt skarzacego kosztami po-
stepowania w wysokosci 290 zt. Na skutek apelacji skarzacego Sad Okregowy w Stupsku zmienit ten wyrok
umarzajgc warunkowo postepowanie wobec skarzacego na okres proby 1 roku. Sad orzekt tez nawigzke w
wysokos$ci 500 zt. Sad Okregowy zgodzit sie z ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji, uznat jednak,
ze wobec sposobu zniewazenia funkcjonariuszy wystarczajacq reakcjg prawnokarng bedzie zastosowanie
srodka probacyjnego.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit, ze wydanie wobec niego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie w sprawie o
zniewazenie funkcjonariusza naruszyto swobode wypowiedzi gwarantowang przez art. 10 Konwencji. Zdaniem
skarzacego sposob stosowania w praktyce art. 226 § 1 k.k. jest nieprzewidywalny, totez ingerencja w jego
prawo do swobody wypowiedzi nie byta ,przewidziana przez prawo” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji, nie
byta tez konieczna dla ochrony intereséw prawnych wymienionych w tym przepisie. Skarzacy twierdzit tez, ze
sqd orzekajacy w sprawie karnej nierzetelnie ocenit dowody oraz naruszyt zasade domniemania niewinnosci
(art. 6 Konwenci).

3. Rozstrzygniecie ETPCz

3.1. Rozstrzygniecie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 10 Konwengiji

Trybunat uznat ten zarzut za niedopuszczalny na podstawie art. 35 ust. 3b Konwencji. Zgodnie z tym przepi-
sem ,Trybunat uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong w trybie artykutu 34, jesli
uwaza, ze:

[..]

b) skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw cziowieka w rozumieniu niniej-
szej konwencji i jej protokotdw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, Ze Zadna sprawa,
ktéra nie zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie.”

Trybunat najpierw dokonat wyktadni przestanek zastosowania art. 35 ust. 3b Konwencji. Podkreslit, ze celem
wprowadzenia tego przepisu przez Protokét nr 14 do Konwenciji byto stworzenie mozliwosci szybszego rozpa-
trywania spraw o niewielkim znaczeniu i umozliwienie Trybunatowi skoncentrowania sie na jego gtéwnej misji,
jaka jest zapewnienie ochrony praw cziowieka w europejskiej przestrzeni prawnej. Panstwa-Strony Protokotu
jednoznacznie opowiedziaty sie za tym, aby Trybunat poSwiecat wiecej czasu na rozpatrywanie spraw, ktore
sq istotne czy to dla ochrony interesu prawnego skarzacych, czy tez z szerszej perspektywy prawa konwen-
cyjnego i europejskiego porzadku publicznego, ktéry jest ksztattowany przez to prawo.

Na gruncie art. 35 ust. 3b Konwencji podstawowa kwestig jest dokonanie oceny, czy skarzacy doznat ,znacza-
cego uszczerbku”. Warunek ten znajduje swe zakotwiczenie w ogdinej zasadzie ,,de minimis non curat prae-
tor’, co oznacza, ze naruszenie praw cztowieka, jakkolwiek rzeczywiscie doznane, musi skutkowac dolegliwo-
$cig o okreslonym poziomie aby zastugiwa¢ na rozpoznanie przez sad miedzynarodowy. Nieznaczne naru-
szenia 0 czysto technicznym i formalnym charakterze nie zastugujq na badanie na poziomie europejskim.
Oczywiscie wyznaczenie tego minimalnego poziomu dolegliwo$ci zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.
Nalezy w tym wzgledzie bra¢ pod uwage zaréwno subiektywne odczucia skarzacego, jak i obiektywng ocene
przedmiotu sprawy. Samo subiektywne prze$wiadczenie skarzacego, ze miato miejsce powazne naruszenie
praw cztowieka nie jest wystarczajgce. Musi by¢ ono bowiem poparte obiektywnymi wskazaniami o powadze
naruszenia. Niekiedy naruszenie Konwencji moze dotyczy¢ waznych zagadnien dla systemu ochrony praw
cztowieka i wowczas trzeba ocenic, ze skutkuje ono ,znaczacym uszczerbkiem” nawet jezeli przedmiot poste-
powania krajowego byt niskiej wartoSci.



Trybunat podkreslit, Ze Konwencja nie ogranicza zastosowania nowej przestanki niedopuszczalnosci skargi
jedynie do okreslonych praw czlowieka. Wskazat, ze ochrona swobody wypowiedzi jest zasadniczg podstawg
demokratycznego panstwa i podstawowym warunkiem samorealizacji jednostek. Dlatego tez w sprawach do-
tyczacych swobody wypowiedzi stosowanie nowej przestanki niedopuszczalnosci skargi powinno mie¢ miejsce
ze szczegolna ostroznoscig uwzgledniajaca wage tego prawa. W szczegolnosci, nalezy bra¢ pod uwage to,
czy sprawa dotyczy Srodkdw masowego przekazu lub kwestii istotnej dla debaty publicznej.

Po przedstawieniu ogdélnych zasad stosowania art. 35 ust.3b Konwenciji, Trybunat odniést je do okolicznosci
omawianej sprawy. Ustalit mianowicie, ze rzeczywiscie skarzacy mogt postrzega¢ naruszenie jego swobody
wypowiedzi jak ,istotne”. Nastepnie Trybunat ocenit, czy istniaty obiektywne przestanki do stwierdzenia, ze
skarzacy doznat ,znaczacego uszczerbku”. Trybunat podkreslit, Ze postepowanie karne wobec skarzacego
zostato warunkowo umorzone na okres proby 1 roku. W rezultacie informacja o tym orzeczeniu zostata usunie-
ta z Krajowego Rejestru Karnego z uptywem 18 miesiecy po uprawomocnieniu sie wyroku. Trybunat stwierdzit,
ze skarzacy nie przedstawit informaciji, jakoby nastgpito podjecie tego postepowania. Ocenit tez, ze finansowe
skutki wyroku nie byty dolegliwe jesli uwzgledni sie fakt, iz skarzacy byt przedsiebiorca. Wobec tych okoliczno-
§ci Trybunat uznat, Ze obiektywna analiza sytuacji skarzacego nie potwierdza jego subiektywnego przekonania
o doznaniu ,znaczacego uszczerbku”.

Nastepnie Trybunat przystapit do zbadania, czy poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i Pro-
tokotow dodatkowych nie wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze
skarzacy zostat oskarzony o zniewazenie funkcjonariusza publicznego. Tymczasem w wielu systemach praw-
nych Rady Europy przewiduje sie odpowiedzialno$¢ karng za taki czyn. Ponadto przedmiotem tej sprawy jest
jedynie utarczka stowna miedzy skarzacym a funkcjonariuszami policji, ktéra nie ma szerszych konsekwencji
ani nie dotyczy interesu publicznego. Trybunat podkreslit tez, ze sad krajowy zastosowat art. 226 § 1 k.k. do
przypadku zniewazenia funkcjonariusza podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, zatem
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w sprawie P 3/06 (wyrok z dnia 11 pazdzier-
nika 2006 r.). Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze poszanowanie praw cztowieka nie przemawia za rozpatrze-
niem meritum skargi.

W ostatniej kolejno$ci Trybunat zbadat, czy sprawa zostata nalezycie rozpatrzona przez sady krajowe. Trybu-
nat nie miat watpliwosci, ze orzekanie w sprawie przez dwie instancje sgdowe spowodowato spetnienie warun-
ku nalezytego rozpatrzenia sprawy przez sad krajowy, o ktdrym mowa w art. 35 ust. 3b in fine Konwenciji.

Podsumowujac, Trybunat uznat, Ze wszystkie wymogi zastosowania przestanki niedopuszczalnosci skargi
przewidziane w art. 35 ust.3b Konwencji zostaty spetnione w sprawie skarzacego. Dlatego uznat skarge za
niedopuszczalng na ww. podstawie.

3.2. Rozstrzygniecie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji

Trybunat uznat, ze przedstawione przez skarzacego informacje nie dajq podstaw do przyjecia, ze w sprawie
miato miejsce naruszenie art. 6 Konwencji. W rezultacie uznat ten zarzut za niedopuszczalny.

* *



Zagrocki przeciwko Polsce - decyzja Trybunatu z dnia 13 maja 2014 r., skarga nr 13939/11 (kluczowe
zagadnienia: dlugotrwato$¢ tymczasowego aresztowania, art. 5 ust. 3 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

Trybunat uznat za zgodne z Konwencjg tymczasowe aresztowanie, ktore byto stosowane przez 2 lata i 6 mie-
siecy. Tak dlugotrwate stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego bedzie jednak dopuszczalne jedynie
w sprawach, w ktorych oskarzonemu sg stawiane bardzo powazne zarzuty i jednoczes$nie istnieje podejrzenie,
Ze dziatat on w zorganizowanej grupie przestepczej. Wazne jest tez staranne prowadzenie postepowania kar-
nego i rzetelne uzasadnianie kolejnych postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

1. Stan faktyczny sprawy

W kwietniu 2006 roku wszczeto Sledztwo w sprawie o handel ludzmi i czerpanie zyskow z prostytucji przez
czlonkdw zorganizowanej grupy przestepczej, dziatajacej na terenie Niemiec i Polski. Dnia 21 wrzesnia 2006 r.
Sad Rejonowy w Poznaniu wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego a nastepnie Sad
Okregowy wydat wobec skarzacego europejski nakaz aresztowania. Dnia 12 marca 2008 r. skarzacy zostat
zatrzymany i tymczasowo aresztowany w zwigzku z zarzutem kierowania zorganizowang grupg przestepcza,
specjalizujacg sie w handlu kobietami (w tym nieletnimi) i czerpaniu korzy$ci z prostytucji. Od dnia 12 marca
2008 r. do dnia 12 marca 2009 r. skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w innej sprawie.
Jednoczes$nie od dnia 18 marca 2008 r. do dnia 12 wrzesnia 2011 r. skarzacy byt tymczasowo aresztowany w
omawianej sprawie. Akt oskarzenia przeciwko skarzacemu i 10 innym oskarzonym wptynat do Sadu Okrego-
wego w Poznaniu dnia 12 sierpnia 2009 r. Dnia 6 czerwca 2012 r. Sad skazat skarzgcego na kare 7 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci m. in. za handel nieletnig i zmuszanie jej do prostytucji oraz za 53 inne prze-
stepstwa popetnione miedzy 2002 a 2006 rokiem wobec 15 kobiet. Skarzacy zajmowat si¢ organizowaniem i
dostarczaniem kobiet do doméw publicznych w Niemczech, zmuszat je do prostytucji i czerpat zyski z prosty-
tucji.

Dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w czesci zmienit wyrok sadu pierwszej instancji, z pozo-
statej zas czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji przez zbyt dtugotrwate stosowanie wobec niego tymcza-
sowego aresztowania.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat ustalit, Ze po odliczeniu okresu stosowania tymczasowego aresztowania rownolegle z odbywaniem
przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowanie skarzacego trwato 2 lata i 6 miesie-

cy.

Sady orzekajace o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego powotywaty w swoich orze-
czeniach trzy przestanki stosowania tego $rodka zapobiegawczego: 1) wage zarzucanych skarzacemu czynow
zabronionych; 2) konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania oraz 3) wyjatkowo wysoki
stopiert skomplikowania sprawy.

W odniesieniu do pierwszej przestanki Trybunat podzielit opinie saddéw krajowych, Zze dziatanie w zorganizo-

wanej grupie przestepczej zajmujacej sie handlem ludzmi powinno by¢ wziete pod uwage jako okolicznos¢
usprawiedliwiajaca dtuzsze okresy stosowania tymczasowego aresztowania.
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Trybunat podzielit takze stanowisko saddw krajowych, Ze istniato ryzyko ucieczki skarzacego oraz wywierania
presji na pokrzywdzonych, zwtaszcza w kontekscie rodzaju zarzucanych mu czyndw oraz faktu, ze czes¢ z
pokrzywdzonych byta nieletnia. Trybunat podkreslit rowniez, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu zamienit tymcza-
sowe aresztowanie skarzacego na poreczenie majatkowe i dozor policji jak tylko ustaty przestanki dla dalsze-
go stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Trybunat zaakceptowat rowniez poglad sadow krajowych, Zze skarzacemu grozita wysoka kara. Przypomniat
jednak, ze ta okoliczno$¢ nie moze usprawiedliwia¢ dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania.
Niemniej jednak, biorgc zwtaszcza pod uwage dziatanie skarzacego w zorganizowanej grupie przestepczej,
Trybunat uznat, Zze sady krajowe podaty odpowiednie i wystarczajace (relevant and sufficient) powody dla sto-
sowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego przez ww. okres.

Nastepnie Trybunat ocenit, czy postepowanie karne wobec skarzacego byto prowadzone ze ,szczegdlng sta-
rannosci (sprawnoscia)’, wymagang wobec 0sob nieodpowiadajacych z wolnej stopy. Trybunat ocenit, ze or-
gany procesowe dziataty ze szczegolna staranno$cig w tej sprawie, co w rezultacie pozwolito mu przyjaé, iz
zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji wobec skarzacego jest oczywiscie bezzasadny.

* *

Lachowski i Lachowski przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 6 maja 2014 r., skarga nr 9208/05
(kluczowe zagadnienia: stosowanie kontroli i utrwalania rozmow, art. 8 Konwencji)

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacymi w sprawie byli L. Lachowski i H. Lachowski. Pierwszy ze skarzacych zmart, a skarge w jego imie-
niu podtrzymat syn.

Dnia 18 wrzesnia 2001 r. zostato wszczete dochodzenie w sprawie o oszustwo. Zarzut popetnienia czynu za-
bronionego z art. 286 § 1 k.k. postawiono niejakiemu J. M. Dnia 20 wrze$nia 2001 r. wszczeto $ledztwo w
sprawie podrobienia i puszczenia w obieg czeku na kwote 2 000 USD. W toku tego $ledztwa dnia 22 paz-
dziernika 2001 r. prokurator zwrécit sie do sadu o wyrazenie zgody na stosowanie podstuchu telefonéw obu
skarzacych. Postepowanie na tamtym etapie dotyczyto przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. i innych przestepstw
zarzucanych J. M. W uzasadnieniu wniosku prokuratora o zarzadzenie podstuchu stwierdzono, ze podstucha-
ne rozmowy mogg dotyczy¢ dziatalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra wprowadza do obrotu pod-
robione papiery warto$ciowe, oraz oszustwa, jak rowniez innych planowanych lub juz popetnionych prze-
stepstw. Prokurator powotat sie na art. 237 § 11237 § 3 pkt 14 i 15 oraz art. 237 § 5 k.p.k.

Dnia 25 pazdziernika 2001 r. wniosek prokuratora zostat uwzgledniony. W tym czasie obaj skarzacy mieli w
postepowaniu status osob podejrzanych. Dopiero materiaty zgromadzone w czasie podstuchu spowodowaty
postawienie im zarzutow. Dnia 16 listopada 2001 r. policja zatrzymata pierwszego skarzacego i V. V. W kolej-
nych dniach pierwszemu i drugiemu skarzacemu przedstawiono zarzuty popetnienia czyndéw zabronionych
stypizowanych w art. 310 § 2 k.k. 1286 § 1 k.k.

Skarzacy zostali poinformowani o stosowaniu wobec nich podstuchu dopiero dnia 14 czerwca 2004 r. i ztozyli
zazalenie na to postanowienie. Argumentowali, ze stosowanie wobec nich kontroli i utrwalania rozméw telefo-
nicznych byto nielegalne z dwoch powodow:

1) W czasie zastosowania tego $rodka art. 237 § 3 k.p.k. nie pozwalat na zastosowanie podstuchu w to-
ku postepowania dotyczacego przestepstwa z art. 310 k.k. Dopiero zmiany k k., ktore weszty w zycie z
dniem 1 lipca 2003 r. zmienity ten stan prawny.
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2) Sad nieprawidtowo stosowat art. 237 § 6 k.p.k. zezwalajac na odtwarzanie zapiséw rozmoéw funkcjona-
riuszom policji przy udziale thumacza (w nagranych rozmowach byt uzywany jezyk rosyjski).

Dnia 5 sierpnia 2004 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia skarzacych. Sad
stwierdzit, ze stosowanie podstuchu wobec skarzacych nie byto zwigzane z zarzucanym im pozniej czynem z
art. 310 k k., ale wynikato z tego, ze przedmiotem $ledztwa byto dziatanie oskarzonych w zorganizowanej gru-
pie przestepczej. W uzasadnieniu swego postanowienia Sad Apelacyjny zacytowat fragment wniosku prokura-
tora o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych, pomytkowo uznajac go za cytat z zaskarzone-
go postanowienia sadu pierwszej instancji. Cytat ten miat wskazywac, ze stosowanie podstuchu jest dopusz-
czalne na podstawie art. 237 § 3 pkt 14 k.p.k. Sad podkreslit tez, ze art. 237 § 4 k.p.k. wprost dopuszcza sto-
sowanie podstuchu w stosunku do 0séb podejrzanych a taki wtasnie status procesowy mieli skarzacy. W od-
niesieniu do drugiego zarzutu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 237 § 6 k.p.k. upowaznia sad do wyrazenia
zgody na odczytywanie zapiséw podstuchiwanych rozmow przez funkcjonariuszy policji.

Postepowanie sadowe wobec obu skarzacych rozpoczeto sie w grudniu 2004 r. Skarzacych oskarzono o
wprowadzenie do obiegu podrobionych Srodkéw ptatniczych i oszustwo w stosunku do mienia znacznej warto-
$ci. Sprawa pierwszego skarzacego zostata ostatecznie wytaczona do odrebnego postepowania ze wzgledu
na jego stan zdrowia a nastepnie umorzono to postepowanie z powodu $mierci skarzacego.

Obronca drugiego skarzacego argumentowat na rozprawie, ze dowod z nagran rozmow telefonicznych jest
niedopuszczalny ze wzgledu na jego nielegalne uzyskanie. Ponadto domagat sie zataczenia do akt sprawy i
odtajnienia tresci postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w ktérym sad zarzadzit stosowanie podstuchu.
Ostatecznie sad odtajnit zaréwno tre$¢ tego postanowienia, jak i nagran z podstuchu aby umozliwi¢ zapozna-
nie sie z ich trescig tawnikom orzekajacym w sprawie. Nie uwzglednit jednak wniosku obrorcy o uznanie tego
dowodu za niedopuszczalny. Na jednej z rozpraw przeprowadzono dowod z nagran, jednak Sad Okregowy we
Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku wydanego dnia 23 stycznia 2009 r. nie odnidst sie do tego dowodu. Ta
okoliczno$¢ zostata podniesiona przez drugiego skarzacego jako zarzut w apelacji od wyroku. Rozpoznajac
apelacje Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit kwalifikacje prawng czynow przypisanych drugiemu skarza-
cemu, zawiesit tez wykonanie orzeczonej wobec niego kary dwéch lat pozbawienia wolno$ci. Sad odwotawczy
uznat, ze brak odniesienia sie przez sad pierwszej instancji do tego dowodu stanowi naruszenie art. 424 § 1
k.p.k., jednak uchybienie to nie miato wptywu na tres¢ orzeczenia ani nie uniemozliwiato rzetelnego przepro-
wadzenia kontroli odwotawczej wyroku. Ponadto sad odwotawczy podzielit stanowisko sadu pierwszej instan-
cji, ze dowdd z nagran nie byt przydatny dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych w sprawie. Skarzacy wniést
kasacje od wyroku sadu odwotawczego. Zostata ona uznana za oczywiscie bezzasadna.

2. Zarzuty skarzacych

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 8 Konwencji z powodu nielegalnego kontrolowania i utrwalania tresci ich
rozmow telefonicznych. Ponadto zarzucili nielegalno$¢ powierzenia funkcjonariuszom policji odczytywania
podstuchanych nagran.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat zastosowat w sprawie typowg procedure sprawdzenia, czy ingerencja w prawo skarzacych do pry-
watnosci w postaci podstuchiwania ich rozméw telefonicznych byta usprawiedliwiona z powodoéw wskazanych
w art. 8 ust. 2 Konwencji.

Najpierw Trybunat zbadat, czy zastosowanie kontroli rozméw skarzacych miato wystarczajaco precyzyjng pod-
stawe prawng w prawie krajowym. Gtéwny zarzut skarzacych odnosit sie do tego, ze w postepowaniu karnym
dotyczacym zarzucanych im czynéw (z art. 310 § 2 k.k.) niedopuszczalne byto zastosowanie kontroli i utrwala-
nia rozmoéw telefonicznych, jak ze katalog przestepstw z art. 237 § 3 k.p.k. nie wymieniat wéwczas przestep-
stwa z art. 310 § 2 k.k. Rozwazajgc ten zarzut Trybunat w petni podzielit stanowisko Sad Apelacyjnego we
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Wroctawiu, wyrazone w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2004 r. Podkreslit, ze Kodeks postepowania karnego
wyraznie dopuszcza stosowanie podstuchu wobec 0séb podejrzanych, ktérym nie przedstawiono jeszcze za-
rzutdw. Nie ma przy tym watpliwosci, ze podstuch stosowano w postepowaniu, ktdre dotyczyto dziatan zorga-
nizowanej grupy przestepczej, skoro wérdd 8 oskarzonych 4 miato zarzuty udziatu w takiej grupie. Wobec tych
ustalen Trybunat uznat, ze w prawie polskim istniata wystraczajgca podstawa prawna dla wydania zgody na
zastosowanie podstuchu wobec skarzacych. Trybunat podkreslit przy tym, ze logika zabezpieczen ustanowio-
nych przez Konwencje ogranicza zakres kontroli Trybunatu w sprawach takich jak sprawa skarzacych. To sady
krajowe sg bowiem najlepiej usytuowane i w pierwszej kolejnosci uprawnione do rozstrzygania takich spraw.
Totez ,Trybunat nie moze kwestionowac¢ wyktadni dokonanej przez sad krajowy z wyjatkiem sytuacji oczywi-
stego nieprzestrzegania lub arbitralnego stosowania prawa krajowego” (pkt 78 decyzji Trybunatu). Trybunat
nie ustalit, izby w omawianej sprawie miato miejsce arbitralne stosowanie lub nieprzestrzeganie art. 237 §§ 3 i
4 k.pk.

Skarzacy argumentowali rowniez, ze wbrew nakazowi wyrazonemu w art. 238 § 3 k.p.k. dowody uzyskane
wskutek zastosowania kontroli ich rozmdéw nie zostaty zniszczone, chociaz nie zostali oni nastepnie oskarzeni
0 udziat w zorganizowanej grupie przestepczej. Trybunat uznat réwniez ten zarzut za bezzasadny zwracajac
uwage, ze sad krajowy nie stwierdzit braku przydatnosci nagran dla postepowania karnego. Totez, zgodnie z
WWw. przepisem, nie musiaty one ulec zniszczeniu.

Trybunat podzielit réwniez opinie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktory uznat za nieistotng pomytke sadu
rozpoznajacego zazalenie na zastosowanie podstuchu. Jak juz wspomniano, sad ten pomytkowo uznat cytat z
wniosku prokuratora o zarzadzenie podstuchu za cytat z uzasadnienia postanowienia sadu o zarzadzeniu
podstuchu. Trybunat podkreslit, Ze istotne jest to, iz skarzacy mieli status 0séb podejrzewanych o udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz to, ze zastosowanie podstuchu wobec takich 0séb byto przewidziane
przez prawo krajowe. Zdaniem Trybunatu nie podwaza legalno$ci podstuchu rowniez fakt, ze w postanowieniu
0 wyrazeniu zgody na stosowanie podstuchu sad nie powotat sie na art. 237 § 3 pkt 14 k.p.k. Swoje stanowi-
sko ETPCz uzasadnit nastepujaco: ,Ani Sad rozpoznajacy zazalenie [na zastosowanie podstuchu] ani sad
rozpoznajacy sprawe skarzacych nie wyrazit opinii, ze brak powotania si¢ na art. 237 § 3 pkt 14 k.p.k. podwa-
za legalnos¢ zastosowania podstuchu, totez Trybunat nie dostrzega zadnych powoddw aby nie podzieli¢ sta-
nowiska sadéw krajowych w tym zakresie” (pkt 82 wyroku).

Oceniajac jako$¢ prawa polskiego regulujgcego stosowanie kontroli i utrwalania rozméw Trybunat podzielit
stanowisko rzadu, ze prawo to spetnia wymaog przewidywalnosci i precyzyjnosci. Wskazat mianowicie, ze wy-
raznie okreslone sg: przestanki zastosowania tego $rodka pozyskiwania dowoddw, krag osdb, ktérych moze
on dotyczy¢ oraz to, w jakich postepowaniach mozna go stosowac. Jest tez okre$lony maksymalny termin
stosowania podstuchu, wymagana jest zgoda sadu na zarzadzenie podstuchu oraz podlega on kontroli sado-
wej wskutek wniesienia Srodka odwotawczego.

Na koniec Trybunat stwierdzit, Ze cel ingerencji w prawo skarzacych do prywatnosci byt uzasadniony na grun-

cie art. 8 ust. 2 Konwencji oraz konieczny w spoteczenstwie demokratycznym. Wobec tych ustalen Trybunat
jednogto$nie uznat skarge za oczywicie bezzasadng i, w rezultacie, za niedopuszczalna.
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All - Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Stichting Ostade Blade przeciwko Niderlandom - decyzja Trybunatu z dnia 27 maja 2014 r., skarga nr
8406/06 (kluczowe zagadnienia: pojecie dziennikarskiego zrodta informacji, przeszukanie i zajecie
komputerow redakcji gazety a swoboda wypowiedzi, art. 10 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omowione orzeczenie potwierdza od dawna utrwalong linie orzecznictwa, zgodnie z ktérg przeszukanie re-
dakcji gazety oraz zajecie np. komputeréw redakcji w celu poszukiwania dowodow, ktdrych dziennikarze nie
wydali dobrowolnie organom $cigania, stanowi ingerencje w swobode wypowiedzi, ale, podobnie jak inne inge-
rencje, moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione na podstawie art. 8 ust. 2 Konwencji. Co wazne, orzeczenie
doprecyzowuje, kto moze by¢ uznany za dziennikarskie zrodto informaciji, wymagajace szczegdlnej ochrony na
gruncie art. 10 Konwencji.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacym w sprawie jest fundacja posiadajaca osobowos¢ prawng na gruncie prawa niderlandzkiego, wyda-
jaca dwutygodnik ,Ravage”. W 1995 i 1996 roku w Niderlandach miaty miejsce ataki bombowe na miejsca
uzytecznosci publicznej. Dnia 2 maja 1996 r. redaktor gazety wydat oswiadczenie prasowe zapowiadajace, ze
w kolejnym wydaniu dwutygodnika, ktore miato sie ukaza¢ nastepnego dnia, zostanie opublikowany list Libe-
ralnego Frontu Ziemi (Earth Liberation Front — dalej: ,ELF”). ELF przyznat sie w nim do atakéw bombowych z
dnia 16 kwietnia 1996 r.

Dnia 3 maja 1996 r. miato miejsce przeszukanie pomieszczen redakcji gazety. Przeszukaniem kierowat sedzia
do spraw $ledztwa (rechter — commissaris) a zostato ono przeprowadzone w toku $ledztwa dotyczacego ata-
kéw bombowych. W czasie przeszukania w redakcji gazety byt obecny jednej z jej redaktordw, K. Zostat on
wezwany do wydania listu ELF. Stwierdzit jednak, ze list nie jest przechowywany w redakcji. Wezwany do
wydania bazy danych prenumeratorow gazety, K. rowniez stwierdzit, ze nie znajduje sie ona w pomieszcze-
niach redakcji. To ostatnie stwierdzenie okazato si¢ nastepnie nieprawdziwe. Wobec odpowiedzi K., sedzia do
spraw Sledztwa zarzadzit przeszukanie informujac K., ze jego celem jest: 1) znalezienie i zabezpieczenie listu
ELF oraz 2) ustalenie ewentualnych powigzan miedzy ELF a redakcjq gazety. Na wniosek K. sedzia do spraw
$ledztwa umozliwit mu kontakt telefoniczny z adwokatem.

Poniewaz skopiowanie twardych dyskow komputerdw redakcji zajefoby zbyt duzo czasu, sedzia zapytat K.,
czy woli uczestniczy¢ w diugotrwatym kopiowaniu zawartosci komputeréw w pomieszczeniach redakciji, czy tez
wyraza zgode na ich zabranie w celu dokonania skopiowania ich zawartosci poza redakcja. K. wyrazit zgode
na zabranie komputeréw. Sedzia do spraw $ledztwa poinformowat K., Ze elektroniczne no$niki zostang zwré-
cone redakcji do dnia 6 maja 1996 r., za$ pozostate zabezpieczone przedmioty, jezeli bedq nieprzydatne dla
$ledztwa, zostang zwrécone do dnia 9 maja 1996 r. Swiadkiem tych uzgodnier byt prawnik redakcji, ktéry w
migdzyczasie przybyt na miejsce. Policja zabrata z redakcji 4 komputery, zawierajace réwniez dane prenume-
ratorow gazety, ich adresy, formularze zgtoszen nowych prenumeratoréw, indeks telefoniczny, agende redak-
cji, dane 0sdb kontaktowych, inne materiaty redakcyjne oraz prywatne dane redaktoroéw, jak rowniez maszyne
do pisania. Kiedy policjanci opuszczali pomieszczenia redakcji, osoby oprotestowujace przeszukanie i znajdu-
jace sie na zewnatrz, zamknety drzwi wejsciowe na klucz. Zostaty one wywazone kopnieciem przez policje.
Niektére zabezpieczone materiaty zostaty wyrwane policji przez osoby protestujace.
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Zajete komputery zostaty zwrdcone redakcji 6 i 9 maja 1996 r. Prawnik redakcji zostat poinformowany, ze zo-
stang zwrdcone wszystkie zajete materiaty oprdcz matrycy maszyny do pisania. Maszyna do pisania zostata
zwrocona redakcji z nowg matryca. Prawnikowi redakcji doreczono rowniez liste wszystkich wydrukow z zaje-
tych komputerow, jakie zrobity organy procesowe, jak rowniez liste wszystkich innych zajetych dokumentow,
ktére zostaty zniszczone jako nieprzydatne dla $ledztwa.

W swojej gazecie redakcja opublikowata informacje o przeszukaniu. Stwierdza sie w niej, ze list od ELF zostat
zniszczony w dniu jego otrzymania, co jest standardowg procedurg w redakcji. Napisano tez, ze ,redakcja
gazety odmawia udzielania pomocy organom $cigania” a ,przekazanie listu organom scigania uniemozliwiato-
by funkcjonowanie gazety jako niezaleznego medium’.

Redakcja gazety zainicjowata postepowanie o odszkodowanie przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci. Za-
koficzyto sie ono przyznaniem redakcji odszkodowania w wysoko$ci 10 000 guldendw za straty materialne
oraz oddaleniem powddztwa o zadoscuczynienie.

Nastepnie fundacja wydajaca gazete i K. zainicjowali postepowanie o odszkodowanie za straty materialne i
moralne spowodowane ograniczeniem ich swobody wypowiedzi i rozpowszechniania informacji oraz narusze-
niem prawa do prywatnosci. Po trwajacym kilka lat postepowaniu w toku ktérego orzeczenie pierwszoinstan-
cyjne byto uchylone a sprawa rozpoznawana ponownie, sad krajowy uznat, ze przeszukanie naruszyto art. 8 i
10 Konwenciji ale jedynie w takim zakresie, w jakim jego celem byto ustalenie relacji miedzy redakcjg gazety a
ELF. Zasadniczo uznano, ze istniaty mniej inwazyjne Srodki zdobycia takich informacji. Natomiast przeszuka-
nie przeprowadzone w celu zabezpieczenia listu ELF sad krajowy uznat za w petni legalne i zgodne z art. 8 i
10 Konwencii.

Postepowanie karne dotyczace atakow bombowych zostato umorzone w 1997 roku z powodu niewykrycia
sprawcow. Dopiero w 2006 roku w toku $ledztwa dotyczacego napadu na bank zatrzymano T. Ze zgromadzo-
nych w tej sprawie dowodow udato sie ustali¢, ze T. byt rowniez odpowiedzialny za ataki bombowe. T. przy-
znat sie tez do wystania listu do Ravange. Ostatecznie w marcu 2008 roku T. zostat skazany na kare dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci za kilka przestepstw, w tym za zabojstwo i ataki bombowe popetnione w 1995 |
1996 roku.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 98 niderlandzkiego k.p.k., niedopuszczalne jest zatrzymanie dokumentdéw objetych tajemnicg
bez zgody osoby uprawnionej do odmowy sktadania zeznan z powodu jej statusu zawodowego. Przeszukanie
pomieszczen takich osob bez ich zgody jest dopuszczalne tylko pod warunkiem, Ze nie naruszy ono obowigz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej przez te osoby. Ponadto przeszukanie moze dotyczy¢ dokumentdw,
ktorych dotyczy przestepstwo lub ktére utatwity jego popetnienie (,documents that are the subject-matter of the
offence or facilitated its commission”).

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 10 Konwencji argumentujac, ze przeszukanie pomieszczen redakcji naruszy-
to jego prawo do swobody uzyskiwania i upowszechniania informacji. Ponadto, powotujac sie na art. 131 8
Konwencii, skarzacy twierdzit, ze naruszono jego prawo do skutecznego $rodka odwotawczego, gdyz pomimo
czesciowego uznania nielegalnosci przeszukania nie uzyskat odszkodowania i zadoscuczynienia.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Najpierw Trybunat rozwazyt, czy w sprawie ma zastosowanie wyzszy standard ochrony swobody wypowiedzi
dziennikarskiej, odnoszacy sie do dziennikarskiego zrédta informacji. Trybunat stanowczo podkreslit, ze nie

15



kazda osoba dostarczajaca informacji prasie moze by¢ uznana za ,dziennikarskie zrédto informacji”. W punk-
cie 63 uzasadnienia wyroku Trybunat stwierdzit:

,W sprawie Nordisk Film & TV A/S przeciwko Danii (decyzja opublikowana w Reports 2005-XIIl), Trybunat
uznat za niedopuszczalng skarge producenta telewizyjnego. Skarga dotyczyta nakazu wydania policji pota-
jemnie nagranego filmu, ktory prawdopodobnie pozwalat na zidentyfikowanie oséb podejrzanych o dziatalno$¢
przestepczg. Odnoszac sie do definicji zawartej w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R (2000)
7 [...] Trybunat dokonat rozrdznienia oséb zidentyfikowanych w opisany wyzej sposob od ,zrodet informacji
dziennikarskiej”, ktére nie dziatajac pod przymusem pomogty prasie poinformowac spoteczenstwo o sprawach
waznych dla interesu publicznego lub sprawach dotyczacych innych oséb”.

Nastepnie Trybunat ustalit, ze skarzacy nie moze powotywac sie na potrzebe ochrony dziennikarskiego zrodia
informacji, gdyz T., zidentyfikowany w 2006 roku jako sprawca atakéw bombowych, sam wskazat w liscie do
redakcji organizacje ELF jako odpowiedzialng za popetnienie tych czyndw. Jego celem byto uzyskanie rozgto-
su za pomocg Ravage przy jednoczesnym korzystaniu z ochrony anonimatu i uniknieciu dzieki temu odpowie-
dzialnosci karnej. Totez nie mogt on korzystac z ochrony przynaleznej dziennikarskim zrodtom informacii.

Wobec tych ustalen Trybunatowi pozostato zbadac, czy ingerencja w prawo skarzacego do swobody uzyski-
wania i rozpowszechniania informacji byta ,przewidziana przez prawo”, stuzyta ,usprawiedliwionemu celowi” i
byta ,konieczna w spoteczenistwie demokratycznym”. Trybunat nie miat watpliwosci, ze dwa pierwsze warunki
legalnosci ingerenciji zostaty spetnione. Jedynie trzeciemu z nich poswigcit wiecej uwagi. W tym wzgledzie
Trybunat stwierdzit, Ze spoteczna szkodliwo$¢ czynéw, ktdrych dotyczyto postepowanie karne, stanowita wy-
starczajace usprawiedliwienie dla przeprowadzenia przeszukania. Skarzacy argumentowat, ze list nie byt po-
trzebny organom $cigania, gdyz jego petna tres¢ zostata opublikowana w gazecie. Trybunat odrzucit ten argu-
ment wskazujac, ze nie jest uprawniony stwierdzi¢, ze oryginat tego listu w potgczeniu z innymi dowodami nie
maogt dostarczy¢ informacji uzytecznych w tym postepowaniu.

Skarzacy podnosit rowniez, iz przeszukanie przekreslito tajnos¢ informacji powierzonych redaktorom gazety.
Réwniez ten argument nie zostat uznany przez Trybunat, ktory podkreslit, ze wszystkie informacje nieprzydat-
ne dla postepowania zostaty zniszczone, za$ wszystkie zatrzymane no$niki informacji zostaty oddane redakcji.
Nie wykazano tez, izby wskutek przeszukania ucierpieli informatorzy i redaktorzy gazety lub spadta liczba
czytelnikdw gazety.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, Zze zarzut naruszenia prawa skarzacego do swobody otrzymywania i upo-
wszechniania informaciji (art. 10 Konwenciji) jest oczywiscie bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 13 Konwencji Trybunat orzekt, ze ocena skutecznosci srodka odwo-
tawczego na gruncie tego przepisu nie jest uzalezniona od tego, czy skutek uruchomienia danego $rodka
prawnego jest korzystny dla skarzacego. Skarzacy mogt uruchomic¢ i uruchomit postepowanie sadowe doty-
czace odszkodowania za szkody majatkowe i niemajgtkowe spowodowane przeszukaniem. Totez jego skarga
musi by¢ uznana za oczywiscie bezzasadna.

Trybunat podjat decyzje w tej sprawie wigkszoscig gtosow.

* *
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LaszI6 Magyar przeciwko Republice Wegierskiej — wyrok Trybunatu z dnia 20 maja 2014 r., skarga nr
73593/10 (kluczowe zagadnienia: kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, art. 3 Konwencji, ufaska-
wienie)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Po raz kolejny Trybunat stwierdzit, Ze orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z jednoczesnym
wytaczeniem mozliwosci skorzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia naru-
sza art. 3 Konwencji. Skazany na takg kare musi mie¢ do dyspozycji Srodek prawny ubiegania sie o wcze-
$niejsze zakonczenie jej odbywania. Trybunat stwierdzit, ze takim Srodkiem nie jest prawo ubiegania sie o
utaskawienie skazanego przez Prezydenta Republiki Wegierskiej. Z tego orzeczenia mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze utaskawienie przewidziane w prawie polskim rowniez nie bytoby uznane za taki rodek. Dlatego w
przypadku orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ze szczegdlng ostroznoscig i uwzgledniajac
standard strasburski, nalezy stosowa¢ mozliwos¢ zaostrzenia rygoréw ubiegania sie o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie, przewidziang w art. 77 § 2 k.k.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2010 r.
Sad uznat go za winnego m. in. zabojstwa, licznych rozbojow i wielu innych przestepstw. Sad orzekt, ze skar-
Zacy nie bedzie mogt ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

2. Prawo krajowe majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z art. 40 (1) wegierskiego kodeksu karnego, obowigzujacego w okresie objetym skarga, kara pozba-
wienia wolno$ci moze by¢ orzeczona na okreslony czas lub dozywotnio. Zgodnie z art. 47 wegierskiego k.k.
wydajac wyrok skazujacy na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sad wskazuje najwczes$niejszy termin
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary lub wylacza mozliwo$¢ wczesniejszego zwolnie-
nia. Jezeli mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie nie zostata wylaczona, sad nie moze wskazac
wczesniejszego terminu ubiegania sie o warunkowe zwolnienie niz po odbyciu 20 lat kary.

Procedura utaskawienia zostata uregulowana w wegierskim k.p.k. w nastepujacy sposéb. Zgodnie z art. 597
k.p.k., wniosek o utaskawienie moze by¢ przediozony Prezydentowi przez Ministra Sprawiedliwosci z jego
wiasnej inicjatywy lub na zadanie. Zadanie zainicjowania postepowania utaskawieniowego moze ztozyé sam
skazany, jego obronca lub osoba dla niego najblizsza. Jezeli zadanie dotyczy kary jeszcze niewykonywanej,
musi by¢ wniesione do sadu, ktory rozpoznat sprawe w pierwszej instancji. W toku postepowania utaskawie-
niowego sad powinien uzyska¢ dane o skazanym niezbedne do podjecia decyzji o utaskawieniu. Zgodnie z
art. 598 wegierskiego k.p.k., sad przekazuje informacje o skazanym oraz zadanie skazanego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Minister powinien przekaza¢ wniosek o utaskawienie Prezydentowi nawet wowczas, gdy go
nie popiera.

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 Konwencji z powodu skazania go na kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia z zaktadu karnego. Ponadto skarzacy zarzucit przewlektos¢
postepowania karnego w jego sprawie. Jednak ten ostatni zarzut i zwigzane z nim ustalenia faktyczne zostang
pominiete w omdwieniu orzeczenia, jako dotyczace powszechnie znanego standardu oceny ,rozsadnego ter-
minu” prowadzenia postepowania karnego.
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4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

W tej sprawie Trybunat najpierw przypomniat swoje dotychczasowe orzecznictwo, w tym standard wyznaczony
w sprawie Viner i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok Wielkiej 1zby Trybunatu z dnia 9 lipca 2013
r., skargi nr 66069/09; 130/10 i 3896/10)3:

1)

5)

Sama kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo moze naruszac art. 3 Kon-
wencji, o ile jest razaco nieproporcjonalna do winy i wagi czynu, przy czym stwierdzenie takiej niepropor-
cjonalnosci mozliwe jest w zupetnie wyjatkowych sytuacjach.

Panstwa-strony Konwencji korzystajg z marginesu swobody w decydowaniu o tym, jakie kary obowigzujg
za poszczegolne przestepstwa. Mogg tez przewidzie¢ w swoich systemach prawnych kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci wobec petnoletnich oskarzonych o powazne przestepstwa. Jednak juz orzeczenie
takiej kary, jezeli nie moze ona podlegac redukcji na etapie jej wykonania, rodzi problemy na gruncie art.
3 Konwencji. Skazany na dozywotnie pozbawienie wolno$ci powinien mie¢ ,perspektywe zwolnienia”. Ka-
ra ta nie bedzie wiec sprzeczna z art. 3 Konwencji, jesli skazany ma mozliwo$¢ uruchomienia procedury
badania potrzeby dalszego wykonania kary, ktéra moze spowodowac jej zmiane, skrocenie lub warunko-
we zwolnienie.

Zdaniem Trybunatu brak wspomnianej ,perspektywy zwolnienia” powoduje niemozno$¢ badania, czy po-
stawa i zachowanie skazanego nadal uzasadniajg jego izolacje oraz skutkuje brakiem motywacji u ska-
zanego do poprawy jego zachowania. Trybunat podkreslit ponadto, Ze niezgodne z poszanowaniem god-
nosci cztowieka jest pozbawienie go wolnoSci na cate zycie bez pozostawienia mu jakiejkolwiek szansy
na odzyskanie tej wolno$ci. Zdaniem Trybunat mozna méwi¢ obecnie o uksztattowaniu ogolnoeuropej-
skiego standardu, zgodnie z ktorym wszyscy skazani, takze na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci,
powinni mie¢ szanse na rehabilitacje i zwolnienie z wiezienia, jezeli spetnili warunki tej rehabilitacji.

W ocenie Trybunatu analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do wniosku, ze skazani na dozywotnie po-
zbawienie wolno$ci winni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia
wolnosci po odbyciu nie wiecej niz 25 lat kary a w pdzniejszym okresie — w rozsadnych odstepach cza-
sowych. Ponadto juz w momencie wydania wyroku skazujacego majg prawo wiedzie¢, kiedy i pod jakimi
warunkami bedg mogli ubiegac sie o przedterminowe zwolnienie.

Jezeli prawo krajowe nie przewiduje takiej procedury, dochodzi do naruszenia art. 3 Konwengji i to juz w
momencie wydania wyroku skazujacego na taka kare.

Kluczowe w tej sprawie byto jednak ustalenie, czy mozliwo$¢ skorzystania z prawa taski prezydenta daje ska-
zanemu ,perspektywe/mozliwos¢ zwolnienia”, wymagang dla uznania kary dozywotniego pozbawienia wolno-
§ci za zgodng z art. 3 Konwenciji.

Trybunat uznat, ze procedura utaskawieniowa nie moze by¢ uznana za $rodek prawny, ktory czyni kare dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci odwotywalng. Podat nastepujace argumenty na poparcie swego stanowiska:

1) Prawo wegierskie nie zobowigzuje organdéw wiasciwych do prowadzenia procedury utaskawieniowej,
w tym Prezydenta, do dokonania oceny, czy dalsze pozbawienie wolnosci wnioskujacego o utaska-
wienie jest uzasadnione ze ,wzgledow penologicznych” (,penological grounds”);

2) Chociaz organy prowadzace procedure utaskawieniowg majg obowigzek zgromadzi¢ informacje o
skazanym i zataczy¢ je do wniosku o utaskawienie, prawo nie precyzuje, jakie kryteria sg brane pod
uwage przy gromadzeniu takich informacji i samej ocenie wniosku o utaskawienie;

3 Por. streszczenie wyroku Viner i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu przedstawione w Przegladzie Orzecznictwa Europejskiego
dotyczacego Spraw Karnych nr 3/2013; pie¢ zacytowanych tez stanowi cytat z tego streszczenia.
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3) Minister Sprawiedliwosci i Prezydent nie muszg uzasadni¢ swojej decyzji w przedmiocie wniosku o
utaskawienie.

Z ww. wzgledéw Trybunat uznat, Ze instytucja utaskawienia, samodzielnie, niepotaczona z mozliwoscig wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, i przeprowadzana wedtug przedstawionych regut, nie pozwala ska-
zanemu na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci ustali¢, co musi uczyni¢ aby zastugiwa¢ na przedtermi-
nowe zwolnienie. Procedura utaskawieniowa nie gwarantuje odpowiedniego zbadania i wzigcia pod uwage
zmian i postepow w resocjalizacji skazanego. Dlatego Trybunat orzekt, ze nie moze uznac kary orzeczonej
wobec skarzacego za ,podlegajacq redukcji” de iure i de facto wskutek zapewnienia skarzacemu mozliwosci
zainicjowania procedury utaskawieniowe;.

Trybunat orzekt naruszenie art. 3 Konwencji jednogto$nie. Zaznaczyt jednak wyraznie, ze stwierdzenie naru-
szenia art. 3 Konwencji nie oznacza dania skarzacemu perspektywy bliskiego zwolnienia z odbycia reszty
kary. Trybunat kilkakrotnie podkreslat w uzasadnieniu wyroku, ze petne wykonanie kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci nie narusza art. 3 Konwencji. Istota naruszenia tkwi w braku mozliwosci uruchomienia proce-
dury zbadania, czy skazany zastuguje na wczesniejsze zakoniczenie odbywania kary.

W cze$ci uzasadnienia wyroku zatytutowanej ,zastosowanie art. 46 Konwencji” Trybunat wskazat na potrzebe
podjecia przez Republike Wegierskg tak zwanych srodkow ogolnych, czyli stosownych dziatan, najlepiej legi-
slacyjnych, zmierzajgcych do wykonania wyroku i zapobiezenia stwierdzaniu podobnych naruszehn Konwencji
W przyszto$ci.

Lagutin i inni przeciwko Rosji - wyrok Trybunatu z dnia 24 kwietnia 2014 r., skargi nr 6228/09; 19123/09;
19678/07; 52340/08; 7451/09 (kluczowe zagadnienia: wykorzystanie dowodéw uzyskanych wskutek
transakcji pozornej (potocznie: prowokacji policyjnej) a rzetelno$¢ postepowania karnego, art. 6 Kon-
wencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo

To kolejne orzeczenie ETPCz, w ktérym Trybunat okre$lit standard rzetelno$¢ postepowania karnego, w kto-
rym wykorzystywane sg dowody uzyskane wskutek zastosowania transakcji pozornej*. Orzeczenie to dotyczy
az pieciu skarzacych, a sprawa kazdego z nich rozni sie okoliczno$ciami faktycznymi (nie byli oni sadzeni w
jednym postepowaniu). Totez w streszczeniu wyroku przedstawienie stanu faktycznego ograniczam do mini-
mum. Najwazniejsza cze$¢ wyroku, czyli prezentacja ogolnych zasad rzetelnego, zgodnego z art. 6 Konwencji
przeprowadzania transakcji pozornej, zostata przettumaczona ponizej.

1. Stan faktyczny sprawy

Wszyscy skarzacy zostali skazani w odrebnych, niezwigzanych ze sobg postepowaniach, za przestepstwa
zwigzane z posiadaniem i wprowadzaniem do obrotu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.
Wobec kazdego ze skarzacych zastosowano transakcje pozorng a podstawowym dowodem przeciwko nim
byto nagranie lub zeznania funkcjonariusza policji dziatajacego pod przykryciem, wskazujace na fakt zakupu
lub sprzedazy ww. $rodkéw. W toku postepowan karnych wszyscy skarzacy podniesli zarzuty niedopuszczal-
nosci tak uzyskanych dowoddw argumentujac gtéwnie, Zze w momencie podjecia dziatarn prowokacyjnych wo-
bec nich nie istniaty wiarygodne informacje o popetnianiu przez nich przestepstw. We wszystkich sprawach

4 W tekScie bede uzywac réwniez potocznej nazwy ,prowokacja policyjna” na okreslenie kontrolowanego zakupu lub sprzedazy
narkotykéw lub innych substancji psychotropowych.
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przestankg zainicjowania prowokacji wskazang przez policje byto posiadanie ,nformacji operacyjnych” o
uprzednim zaangazowaniu skarzacych w handel narkotykami i substancjami psychotropowymi. Skarzacym nie
zapewniono jednak mozliwosci podwazenia wiarygodnosci tych ,informaciji operacyjnych”, gdyz w toku poste-
powania pozostawaty one utajnione.

2. Prawo krajowe

W Rosji przeprowadzanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych reguluje ustawa z dnia 12 sierpnia 1996 r. o
czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych. Zgodnie z art. 7 tej ustawy, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
(obejmujace réwniez zakup kontrolowany) moga by¢ przeprowadzone w nastepujacych okolicznosciach:

1) w trakcie postepowania karnego;

2) kiedy stosowne agencje uprawnione do przeprowadzania tych czynno$ci otrzymaty informacje, ktéra
wskazuje, ze jest planowane przestepstwo, lub zostato ono juz popetnione, albo wskazuje na osoby, ktore
planujg popetnienie przestepstwa lub juz je popetnity, o ile istniejg dowody wystarczajace do wszczecia
postepowania karnego.

3. Zarzuty skarzacych

Skarzacy zarzucili naruszenie ich prawa do rzetelnego procesu karnego (art. 6 ust. 1 Konwencji). Argumento-
wali, ze zostali naktonieni do popetnienia zarzucanych im przestepstw przez funkcjonariuszy policji dziataja-
cych pod przykryciem a sad nie zbadat nalezycie zarzutu niedopuszczalnosci dowoddw uzyskanych wskutek
prowokacji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Ogdlne zasady rzetelnego stosowania prowokacji policyjnej zostaty zaprezentowane w pkt. 90 — 101 wyroku.
Ponizej prezentuje moje tlumaczenie istotnych partii tej czesci uzasadnienia wyroku:

,90. Trybunat akceptuje uzycie utajnionych agentéw jako legalnej techniki operacyjnej stuzacej zwalczaniu
powaznych przestepstw. Jednak stosowanie tej techniki wymaga zabezpieczen przed naduzyciami, gdyz inte-
res publiczny nie moze usprawiedliwia¢ uzycia dowoddw uzyskanych za pomocg podzegania do popetnienia
przestepstwa przez policje (por. wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., Teixeira de Castro przeciwko Portugalii, §§
34-36 [...]). W szczegolnosci, Konwencja nie zabrania postugiwania sie anonimowymi zrédtami informacji na
etapie Scigania przestepstwa, jezeli charakter (nature) czynu zabronionego to uzasadnia. Jednakze, pozniej-
sze uzycie takich zrodet informacji na rozprawie w celu udowodnienia winy oskarzonego jest inng kwestig i
moze by¢ zaakceptowane jedynie wowczas, gdy zapewni sie odpowiednie i wystarczajace zabezpieczenia
(gwarancje — safeguards) przeciwko naduzyciom. W szczegdlnosci musi by¢ przewidziana jasna i przewidy-
walna procedura upowazniania do przeprowadzenia takich dziatan [operacyjnych], ich wdrozenia i kontroli
(por. Khudobin przeciwko Rosji, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., § 135 [...]).

91. W sprawach, w ktorych gtéwny dowdd pochodzi z utajnionych czynno$ci operacyjnych, takich jak kontro-
lowany zakup lub sprzedaz narkotykdw, witadze muszg by¢ w stanie wykazaé, ze posiadajg wazne powody
(ang. good reasons) dla zainicjowania tych dziatan. W szczegéInosci, powinny one posiada¢ konkretne i obiek-
tywne dowody (ang. concrete and objective evidence) pokazujace, ze zostaty podjete pierwsze kroki do po-
petnienia czynu stanowigcego czyn zabroniony, ktory jest nastepnie zarzucony skarzacemu [...]. Trybunat
wskazat juz, ze informacja, na ktérg powotujq sie wtadze musi nadawac sie do weryfikacji [...].

92. Co wiecej, kazde dziatanie operacyjne ,pod przykryciem” (ang. covert operation) musi spetnia¢ wymog

prowadzenia dziatan $ledczych w sposob pasywny. Totez kwestig kluczowg jest ustalenie w kazdej sprawie,
czy popetnianie czynu zabronionego byfo juz w trakcie w momencie, kiedy interweniowata policja [...].
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93. W sprawach przeciwko Rosji Trybunat juz poprzednio stwierdzat, ze przeprowadzanie przez policje zaku-
pow kontrolowanych nie podlegato rzeczywistej kontroli z punktu widzenia sposobu zachowania tajnych agen-
tow i informatoréw. Wynika to z brakéw systemowych, a mianowicie z braku jasnej i przejrzystej procedury
udzielenia upowaznienia do przeprowadzenia tej czynno$ci operacyjnej [....

94. Trybunat podkreslat juz role, jaka powinny spetnia¢ krajowe sady karne wéwczas, gdy oskarzony podnosi
zarzut, ze byt nakfaniany do popetnienia przestepstwa. Kazdy rozsadnie podniesiony zarzut zastosowania
podzegania/nakfaniania (ang. plea of incitement) naktada na sad obowigzek zbadania go w sposéb zgodny z
wymogami rzetelnego procesu. Musi to nastgpi¢ w postepowaniu kontradyktoryjnym, rzetelnym, wyczerpuja-
cym i rozstrzygajacym kwestie naktaniania oskarzonego, przy czym ciezar udowodnienia tego, ze nie miato
miejsce naktanianie skarzacego do popetnienia przestepstwa spoczywa na oskarzeniu [...] Zakres kontroli
sgdowej musi obejmowac zbadanie powodéw, dla ktérych zainicjowano czynnosci operacyjne, zakres wigcze-
nia sie policji w popetnienie przestepstwa oraz charakter nakfaniania lub presji, jakiej byt poddawany oskarzo-
ny [...]. W przypadku Rosji, Trybunat orzekt, Ze sady krajowe majg uprawnienie do badania takiego zarzutu w
toku postepowania majacego za przedmiot badanie dopuszczalno$ci dowodow |[...].

95. W sprawach, w ktorych nieujawnienie akt sprawy (ang. lack of file disclosure) lub sprzeczna interpretacja
faktow przez strony pozbawia sad mozliwo$ci ustalenia z wystarczajgcym stopniem pewno$ci, czy skarzacy
byt naktaniany przez policje do popetnienia czynu zabronionego, decydujaca role zaczynajg odgrywac aspekty
proceduralne [...].

96. Nastepnie Trybunat orzekat juz, ze nawet przyznanie sig¢ oskarzonego do popetnienia czynu zabronionego
nie zwalnia sqdu od obowigzku zbadania zarzutu naktaniania do popetnienia przestepstwa [...].

97. Na koniec Trybunat przypomina, ze wspding cechg wielu spraw z udziatlem agentow prowokatorow jest to,
iz oskarzeni nie majg mozliwosci skutecznego podniesienia ,zarzutu naktaniania”, gdyz istotne dowody nie sg
udostepniane obronie, niejednokrotnie przez wydanie formalnej decyzji uznajacej okreslone kategorie dowo-
ddéw za utajnione ze wzgledu na interes panstwa.

98. Trybunat co do zasady uznaje, ze prawo do rzetelnego procesu wyrazone w art. 6 Konwencji obejmuje
prawo do ujawnienia obronie wszystkich dowoddw bedacych w posiadaniu oskarzenia, zaréwno tych obcigza-
jacych oskarzonego, jak i tych, ktére przemawiajg na jego korzy$¢. Niemniej jednak Trybunat akceptuje to, ze
mogaq by¢ zastosowane ograniczenia wobec prawa do w petni kontradyktoryjnego postepowania, jezeli sg one
absolutnie konieczne w Swietle przewazajacego interesu publicznego, wyrazajacego sie¢ m.in. w potrzebie
ochrony bezpieczenstwa panstwa, potrzebie utajnienia okreslonych policyjnych metod operacyjnych lub ko-
niecznosci ochrony podstawowych praw innej osoby. Jednak proces karny nie bedzie rzetelny, jezeli takie
utrudnienia dla oskarzonego spowodowane ograniczeniem jego praw nie bedg wystarczajaco zrekompenso-
wane przez procedury zastosowane przez organy sadowe [...].

99. W sprawach, w ktorych wchodzi w gre ochrona interesu publicznego, Trybunat uznat za istotne zbadanie
procedur, ktére zastosowano do rozpoznania ,zarzutu naktaniania”, aby zapewnic¢, ze prawa obrony byty od-
powiednio zabezpieczone, w szczegdlnosci prawo do kontradyktoryjnego postepowania i rownos¢ broni (por.
wyrok w sprawie Edwards and Lewis, §§ 46 — 48,, wyrok w sprawie Jasper, §§ 50 i 58). Postepowanie prowa-
dzone w przywotanych sprawach [Edwards and Lewis i Jasper — dopisek autorki] byto nastepujgce: materiat
dowodowy objety ochrong ze wzgledu na interes publiczny zostat udostepniony sedziemu orzekajacemu w
sprawie w toku procedury ex parte (bez udziatu stron) i to sedzia decydowat, czy materiat dowodowy mogtby
by¢ uzyteczny dla obrony, w szczegoino$ci dla poparcia ,zarzutu naktaniania”. W przypadku stwierdzenia ta-
kiej uzytecznosci, sad byt zobligowany zarzadzi¢ ujawnienie materiatu dowodowego obronie. W obu przywota-
nych sprawach Trybunat uznat, ze kwestia nakfaniania, jezeli byta rozstrzygana przez tego samego sedziego,
ktéry jednoczes$nie orzekat o winie i odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, byta zbyt mocno powigzana z
przedmiotem oskarzenia, aby pozbawiC obrone petnej znajomosci materiatu dowodowego, do ktérego miat
dostep oskarzyciel [...]. Nastepnie Trybunat badat (w kontekScie najpierw art. 5 ust. 4 ale réwniez art. 6) moz-
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liwo$C uzycia specjalnych obroicéw w celu zrekompensowania proceduralnej nierzetelnosci spowodowane;
brakiem petnego ujawnienia materiatu dowodowego w sprawach, w ktérych wchodzi w gre ochrona interesu
publicznego. Jednak i w tych sprawach stwierdzit, ze takie procedowanie moze narusza¢ réwnos¢ broni, w
zaleznosci od znaczenia nieujawnionego materiatu dla wyniku postepowania (por. sprawa A. i inni [...]).

100. Chociaz wymienione powyzej sprawy dotyczg specyficznej sytuacji nieujawnienia obronie informacji do-
puszczonej w charakterze dowodu, Trybunat stosuje ustanowiony w nich standard szerzej, odnoszac go row-
niez do catego postepowania, w ktérym badano ,zarzut nakfaniania” [...]. Nawet jezeli rzeczona informacja
[odnoszac sie do zarzutu nakfaniania — dopisek autorki] nie zostata zatgczona do akt prokuratorskich przeka-
zanych do sadu i nie zostata dopuszczona jako dowod w sprawie, obowigzkiem sadu w ramach badania ,za-
rzutu naktaniania” i zagwarantowania rzetelnosci catego postepowania, jest spowodowanie, zeby wszystkie
relewantne informacje, w szczegdInosci dotyczace rzekomego podejrzenia co do zachowania skarzacego
przed podjeciem dziatan operacyjnych, zostaty jawnie przedstawione przed sadem i poddane kontradyktoryj-
nemu zbadaniu [...].

101. Z tych samych powoddw Trybunat bedzie co do zasady wymagat, zeby tajni agenci i inni $wiadkowie
mogli zeznawa¢ w sgadzie na okoliczno$¢ naktaniania oskarzonego do popetnienia przestepstwa i by¢ poddani
przestuchaniu krzyzowemu przez obrone. Ewentualnie, jezeli takie przestuchanie nie bedzie mozliwe, muszg
by¢ przynajmniej przedstawione ku temu szczegotowe powody [...]."

Stosujac wskazane powyzej standardy do spraw skarzacych Trybunat najpierw stwierdzit, Ze wobec braku
informacji zawartych w aktach spraw i dostarczonych przez rzad nie jest w stanie orzec, czy istniaty wystarcza-
jace powody (przestanki) do zainicjowania prowokaciji policyjnej wobec skarzacych. Te same powody nie po-
zwolity Trybunatowi ustali¢, czy skarzacy byli naktaniani do popetnienia przestepstw przez tajnych agentow
policji lub informatorow (pkt 111 wyroku).

Wobec tego Trybunat przystapit do oceny rzetelnosci postepowania, w toku ktérego sady badaty ,zarzuty na-
ktaniania” podniesione przez skarzacych. Trybunat uznat, ze musi ustali¢, czy skarzacy mogli skutecznie pod-
nies¢ ten zarzut w postepowaniu karnym.

Najpierw Trybunat podkreslit, ze wyroki skazujace wydane wobec wszystkich skarzacych byty oparte wytacz-
nie lub w przewazajacej mierze na ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie dowodow uzyskanych
wskutek dziatan tajnych agentow lub informatoréw policji. W popetienie wszystkich osgdzonych przestepstw
byli tez zaangazowani tajni agenci policji lub jej informatorzy.

Stanowisko Trybunatu co do mozliwosci wykorzystania dowoddw pochodzacych z prowokacji policyjnej jest
jednoznaczne: jezeli miato miejsce naktanianie do popetnienia przestepstwa (ang. police incitement), wszyst-
kie dowody uzyskane wskutek takiego dziatania muszg by¢ uznane za niedopuszczalne lub usunigte z poste-
powania za pomocg innej wtasciwej procedury (pkt 117 wyroku).

Trybunat ustalit, ze sady orzekajgce w sprawach skarzacych nie poczynity staran o uzyskanie materia-
tow/informacii, ktére spowodowaty zainicjowanie prowokacji policyjnej wobec skarzacych. Tym samym sady te
nie mogly zbadac, czy istniaty przestanki przeprowadzenia tajnych operacji wobec skarzacych. Zdaniem Try-
bunatu we wszystkich pieciu przypadkach sady nie wywigzaty sie z obowigzku skutecznego i rzetelnego zba-
dania ,zarzutu nakfaniania”. Z tego powodu Trybunat jednogtosnie stwierdzit naruszenie art. 6 Konwencji w
odniesieniu do wszystkich skarzacych.

Trybunat zasadzit na rzecz kazdego ze skarzacych zado$¢uczynienie w kwocie 3 000 euro.
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CZESCB
Bl - Orzecznictwo TSUE zwigzane
z problematyka prawnokarng

W drugim kwartale 2014 roku Trybunat Sprawiedliwo$ci wydat dwa wazne wyroki dotyczace zakazu ne bis in
idem w Unii Europejskiej. Zostang one streszczone ponizej. Zostat tez wydany istotny wyrok dotyczacy waz-
nosci tak zwanej ,dyrektywy retencyjnej’, ktory rdwniez zostanie przedstawiony w tej czesci Przeglgdu.

Sprawa C-129/14 PPU - wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r., wydany
wskutek pytania prejudycjalnego sadu niemieckiego (Oberlandesgericht Niirnberg) skierowanego w
toku postepowania karnego przeciwko Zoranowi Spasicowi (kluczowe zagadnienia: art. 50 Karty Praw
Podstawowych, przestanka ,,wykonania kary” jako warunek zaistnienia zakazu ne bis in idem, wyktad-
nia pojecia ,kary wykonanej” i tej, ktéra ,jest w trakcie wykonywania”)*

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Podstawowe znaczenie w tej sprawie ma réznica w brzmieniu dwdch regulaciji unijnych wyrazajacych zakaz ne
bis in idem. Przepis art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen (dalej: . KWUS”) ma nastepujace
brzmienie:

,Osoba, ktorej proces zakoriczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej sie
Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajacej sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze
zostata natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na
mocy przepisow prawnych skazujacej Umawiajacej sie Strony”.

Tymczasem art. 50 Karty Praw Podstawowych (dalej: ,KPP”) formutuje zasade ne bis in idem w nastepujacy
Sposob:

,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozba kary, w odniesieniu do ktdrego zgodnie z ustawg zostat juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat
juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Zgodnie z art. 52 KPP:

,1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie muszg by¢ przewi-
dziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ogranicze-
nia mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywidcie odpowiadajg celom interesu
0gdInego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolno$ci innych 0sob. [...]

7. Wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wyktadni niniejszej karty sg nalezycie uwzgledniane przez sady
Unii i panstw cztonkowskich™.

5 Omawiajac to orzeczenie wykorzystano jego polska wersje jezykowg dostepng pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1529818&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part
=18&cid=108889

Fragmenty ujete w cudzystéw pochodza z wersji orzeczenia opublikowanej pod tym adresem.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152981&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=108889
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Wyjasnienia dotyczace KPP zostaty opublikowane w Dz. Urz. UE z 2007 r., seria C 303, s. 17 i n. W odniesie-
niu do art. 50 KPP w Wyjasnieniach napisano:

,Bardzo ograniczone wyjatki zawarte w tych konwencjach [czyli m.in. w art. 54-58 KWUS - dopisek autorki]
zezwalajgce Panstwom Cztonkowskim na odstepstwa od zasady ,non bis in idem” sg objete klauzulg horyzon-
talng w artykule 52 ustep 1 dotyczacq ograniczen.”

2. Okolicznosci faktyczne sprawy, ktdra legta u podstaw skierowania wniosku prejudycjalnego do
TSUE

Zoran Spasic, obywatel serbski, byt §cigany w Niemczech za popetnienie dnia 20 marca 2009 r. przestepstwa
we Wioszech. Pokrzywdzonym tym przestepstwem byt obywatel niemiecki. Z. Spasic zostat zatrzymany na
Wegrzech na podstawie ENA wydanego przez organy austriackie w toku postepowania karnego dotyczacego
innych czyndw zabronionych. Po przekazaniu do Austrii zostat tam prawomocnie osgdzony i skazany na kare
7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W marcu 2010 roku w Niemczech zostat wydany europejski nakaz aresztowania wobec Z. Spasica. Tymcza-
sem dnia 18 czerwca 2012 r. saqd w Mediolanie skazat Z. Spasica w postepowaniu zaocznym za przestepstwo
popetnione 20 marca 2009 r. na terytorium Wioch na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wyso-
kosci 800 euro. Dnia 5 stycznia 2013 r. prokurator przy sadzie w Mediolanie uchylit zawieszenie wykonania
kary wobec Z. Spasica i zarzadzit umieszczenie go w zaktadzie karnym oraz uiszczenie zasadzonej grzywny.

Dnia 13 listopada 2013 r. wobec Z. Spasica zostat wydany w Niemczech nowy, rozszerzony europejski nakaz
aresztowania, ktéry w punkcie | dotyczyt Scigania za czyn popetniony dnia 20 marca 2009 r. Dnia 6 grudnia
2013 r. Z. Spasic zostat wydany niemieckim organom sadowym przez organy austriackie i przebywa obecnie
w areszcie w Niemczech.

W Niemczech Z. Spasic w ramach odwotania od postanowienia o przedtuzeniu wobec niego tymczasowego
aresztowania podniost zarzut naruszenia zakazu ne bis in idem. Stwierdzit, Ze nie moze by¢ $cigany za czyn,
za ktory zostat juz prawomocnie osgdzony we Wioszech. Dodatkowo dnia 23 stycznia 2014 r. Z. Spasic uiscit
grzywne i przedtozyt sadowi niemieckiemu dowdd tej zaptaty. Argumentowat réwniez, ze art. 50 KPP nie
przewiduje warunku wykonania kary dla zaistnienia zakazu ne bis in idem.

Jak wskazano w wyroku, niemiecki Federalny Sad Najwyzszy uznaje, ze warunki zastosowania zakazu ne bis
in idem przewidziane w art. 54 KWUS uzupetniajg tres¢ normatywna art. 50 KPP, gdyz stanowig dopuszczalne
w $wietle art. 52 ust. 1 KPP ograniczenia tej zasady.

Wobec podniesionych przez Z. Spasica argumentow i wiasnych watpliwosci, sad niemiecki postanowit zawie-
si¢ postepowanie i skierowa¢ do TS nastepujace pytania prejudycjalne:

,1)  Czy art. 54 [KWUS] jest zgodny z art. 50 [karty] w zakresie, w jakim uzaleznia on stosowanie zakazu
ponownego $cigania za ten sam czyn zabroniony od spetnienia warunku, zgodnie z ktérym w przypadku
skazania natozona kara zostata juz wykonana, jest w trakcie wykonywania lub nie moze by¢ juz wyko-
nana na mocy przepiséw prawnych panstwa wydania wyroku skazujgcego?

3)  Czy przywotany warunek, sformutowany w art. 54 [KWUS], jest spetniony réwniez wtedy, gdy wykonana
zostata tylko cze$¢ (w tym wypadku: kara grzywny) kary natozonej w panstwie wydania wyroku skazuja-
cego, sktadajacej sie z dwoch samodzielnych czesci (w tym wypadku: kary pozbawienia wolnoSci i kary
grzywny)?”
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3. Odpowiedz TS na pytania prejudycjalne

Trybunat uwzglednit wniosek sadu niemieckiego o zastosowanie w sprawie pilnej procedury prejudycjalnej,
przewidzianej w art. 23a Statutu Trybunatu i w art. 107 Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci. Gtéwnym po-
wodem tej decyzji byto to, ze legalnos¢ dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego
byta uzalezniona od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

3.1. Odpowiedz na pytanie pierwsze

Trybunat uznat, Ze zadajac pierwsze pytanie sad niemiecki zmierza do ustalenia, czy ,art. 54 KWUS, ktory
uzaleznia stosowanie zasady ne bis in idem od spetnienia warunku, zgodnie z ktérym w przypadku skazania
natozona kara ,zostata [juz] wykonana, ,jest w trakcie wykonywania” lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy
przepisow prawnych panstwa wydania wyroku skazujacego (zwanego dalej ,warunkiem wykonania”), jest
zgodny art. 50 karty, gwarantujgcym poszanowanie tej zasady.”

Trybunat odnotowat, ze w art. 50 KPP, inaczej niz w art. 54 KWUS, nie zapisano warunku wykonania kary jako
przestanki uruchomienia zakazu ne bis in idem. W celu ustalenia, czy warunek ten jest zgodny z art. 50 KPP,
skiej i z art. 52 ust. 7 KPP, Wyjasnienia musza by¢ nalezycie uwzgledniane przez sady Unii i paistw czton-
kowskich przy dokonywaniu wyktadni KPP. Trybunat wskazat, ze Wyjasnienia wyraznie wymieniajg art. 54
KWUS pomiedzy przepisami, ktorych dotyczy klauzula horyzontalna zawarta w art. 52 ust. 1 KPP.

Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze dodatkowy warunek zawarty w art. 54 KWUS stanowi ograniczenie zasady
ne bis in idem, ktdre jest zgodne z art. 50 KPP, poniewaz jest ono wskazane w Wyjasnieniach. Co wiecej,
Trybunat stwierdzit, ze nawet niezaleznie od sformutowan uzytych w Wyjasnieniach do art. 50 KPP, ,warunek
wykonania” stanowi ograniczenie prawa ustanowionego w tym artykule w rozumieniu art. 52 KPP.

Nastepnie Trybunat przystapit do oceny, czy ww. ograniczenie zakazu ne bis in idem jest ,przewidziane usta-
wq’ i ,szanuje istote” tego zakazu. Trzeba bowiem przypomnieC, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci
wyrazonych w KPP, aby byly dopuszczalne, muszg spetnia¢ te dwa warunki. Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie
drugie KPP - z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci — ograniczenia praw i wolnosci mogq by¢ wprowa-
dzone wytacznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogoélnego uznawanym
przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych 0sob.

Zdaniem Trybunatu pierwszy warunek jest spetniony, skoro ograniczenie zasady ne bis in idem wprost wynika
z art. 54 KWUS. Drugi warunek takze zostat uznany za spetniony. Trybunat podkreslit, ze celem omawianego
ograniczenia nie jest przekreSlenie zakazu ne bis in idem, a jedynie uniknigcie sytuacji bezkarno$ci osoby.
Przyjecie innej wyktadni art. 54 KWUS i art. 50 KPP prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktdrej zakonczenie
postepowania karnego w pierwszym panstwie cztonkowskim wydaniem prawomocnego wyroku skazujgcego
powodowatoby niedopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o ten sam czyn w innym panstwie cztonkow-
skim pomimo tego, ze pierwsze umawiajace sie panistwo nie doprowadzito do wykonania wymierzonej kary.

W ostatniej kolejnosci Trybunat zbadat proporcjonalno$¢ omawianego ograniczenia zakazu ne bis in idem w
stosunku do celu, dla ktdrego wprowadzono to ograniczenie. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze ,na
mocy art. 3 ust. 2 TUE Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci bez granic wewnetrznych, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu o0séb, w powigzaniu z wia-
sciwymi Srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak rowniez zapobiegania i
zwalczania przestepczosci.” Zdaniem Trybunatu warunek wykonania przewidziany w art. 54 KWUS wpisuje sie
w ten kontekst, poniewaz ma on na celu uniknigcie w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci
ewentualnej bezkarno$ci osoby skazanej w pierwszym umawiajacym sie¢ panstwie prawomocnym wyrokiem
karnym.

Oceniajac niezbednos¢ ,warunku wykonania” Trybunat przyznat, ze ,na poziomie Unii istniejg co prawda [...]
liczne instrumenty majace na celu utatwienie wspdtpracy w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkow-
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skimi.” Jednym z nich jest decyzja ramowa 2009/948, zobowigzujaca wtadze panstw cztonkowskich, do podje-
cia bezpo$rednich konsultacji w przypadku réwnolegtego prowadzenia postepowan o te same czyny w kilku
panstwach cztonkowskich. Konsultacje te ,moga doprowadzi¢ do wydania europejskiego nakazu aresztowania
przez wtadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym sad wydat prawomocny wyrok kamy na podstawie przepisow
decyzji ramowej 2002/548 w celu wykonania natozonej kary. Alternatywnie konsultacje mogq doprowadzi¢, na
podstawie przepisow decyzji ramowych 2005/214 i 2008/909 do tego, Ze kara natozona przez sad karny w
jednym panstwie cztonkowskim zostanie wykonana w innym panstwie cztonkowskim”.

Trybunat ocenit jednak, ze, po pierwsze, stosowanie ww. mechanizmdw jest obwarowane kilkoma warunkami,
po drugie, panstwo cztonkowskie nie jest zobligowane do uruchomienia ww. instrumentéw w celu wykonania
prawomocnego wyroku. Jak skonkludowat Trybunat: ,mozliwosci stworzone temu panstwu cztonkowskiemu
przez te decyzje ramowe nie sg zatem tego rodzaju by zagwarantowac unikniecie bezkarnosci osob skaza-
nych w Unii prawomocnym wyrokiem karnym w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, gdy
pierwsze panstwo czlonkowskie nie przeprowadzito wykonania natozonej kary.” Ponadto TS podkreslit, ze w
do ponownego scigania tej samej osoby o ten sam czyn dojdzie tylko wtedy, gdy system aktualnie przewidzia-
ny przez prawo Unii w dziedzinie wzajemnego uznawania orzeczen okaze si¢ niewystarczajgcy — obojetnie z
jakiego powodu — dla wykluczenia bezkarnosci osob skazanych w Unii prawomocnym wyrokiem karnym.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pierwsze pytanie sadu niemieckiego:

»Art. 54 KWUS, ktory uzaleznia stosowanie zasady ne bis in idem od spetnienia warunku, zgodnie z
ktorym w przypadku skazania natozona kara ,,zostata wykonana” badz ,jest w trakcie wykonywania”
jest zgodny z art. 50 karty, ktéry gwarantuje te zasade.”

3.2. Odpowiedz na pytanie drugie

Trybunat przeformutowat drugie pytanie sadu niemieckiego i uznat, ze zmierza ono w istocie do ustalenia, ,czy
art. 54 KWUS nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sama zaptata grzywny jako sankcji prawno-karnej, nato-
zonej na skazanego mocg tego samego wyroku wydanego w innym panstwie cztonkowskim co kara pozba-
wienia wolnosci, ktora nie zostata jeszcze wykonana, nie pozwala na uznanie, ze kara zostata wykonana lub
jest w trakcie wykonywania w rozumieniu tego przepisu.”

Zasadnicze argumenty na rzecz odpowiedzi udzielonej na drugie pytanie prejudycjalne sg zawarte w pkt 77 -
81 uzasadnienia wyroku, ktore majg nastepujgce brzmienie:

.1 Zasada ne bis in idem ustanowiona w art. 54 KWUS ma na celu nie tylko unikniecie w przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci bezkarnosci oséb skazanych w Unii prawomocnym wyrokiem
karnym, lecz rdwniez zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego poprzez poszanowanie orzeczen or-
gandw publicznych, ktore staty sie prawomocne, w braku harmonizacji lub zblizenia przepiséw prawa
karnego panstw cztonkowskich.

[.]

79  Nawet w obliczu braku harmonizacji przepisow karnych panstw cztonkowskich z wymogu jednolitego
stosowania prawa Unii wynika zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Ze pojeciu, ktére nie odsyta do
prawa tych panstw, nalezy nada¢ autonomiczng i jednolitg wykfadnie, ktorg nalezy ustali¢, uwzglednia-
jac kontekst przepisu, w ktory sie wpisuje, i realizowany cel [...].

80 Mimo iz art. 54 KWUS stanowi, uzywajac liczby pojedynczej, ze konieczne jest, aby ,kara zostata wyko-
nana’, warunek ten obejmuje, naturalnie, sytuacje, w ktorej orzeczone zostaty dwie kary gtowne, tak jak
w postepowaniu gtownym, mianowicie, z jednej strony, kare pozbawienia wolno$ci poprzez umieszcze-
nie w zaktadzie karnym, i, z drugiej strony, kare grzywny.

81  Inna wyktadnia prowadzitaby bowiem do skutku w postaci pozbawienia sensu zasady ne bis in idem,
ustanowionej w art. 54 KWUS i uniemozliwiataby prawidtowe stosowanie tego artykutu.”
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Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedz na drugie z pytan sadu niemieckiego:

»Art. 54 KWUS nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sama zaptata grzywny jako sankcji karno-
prawnej, natozonej na skazanego moca tego samego wyroku wydanego w innym panstwie cztonkow-
skim co kara pozbawienia wolnosci, ktora nie zostata jeszcze wykonana, nie pozwala na uznanie, ze
kara zostata wykonana lub jest w trakcie wykonywania w rozumieniu tego przepisu.”

Petny tekst wyroku w jezyku polskim jest dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152981&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist
&dir=8&occ=first&part=1&cid=24690

Sprawa C-398/12 - wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2014 r., wydany wskutek pytania
prejudycjalnego sadu wiloskiego (Tribunale de Fermo) skierowanego w toku postepowania karnego
przeciwko M. (kluczowe zagadnienia: art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen, zakaz ne
bis in idem, postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego z braku dowodéw jako
orzeczenie uruchamiajace zakaz ne bis in idem/s

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Podstawowe znaczenie w sprawie ma tres¢ trzech przepisow wyrazajacych zasade ne bis in idem: art. 54
Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen (dalej: ,KWUS”), art. 50 Karty Praw Podstawowych (dalej:
,KPP”) oraz art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (dalej:
LEKPCZ’).

Przepis art. 54 KWUS ma nastepujace brzmienie:

,Osoba, ktorej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej sie
Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze
zostata natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na
mocy przepisow prawnych skazujacej Umawiajacej sie Strony”.

Przepis art. 50 KPP formutuje zasade ne bis in idem w nastepujacy sposob:

,Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozba kary, w odniesieniu do ktdrego zgodnie z ustawg zostat juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat
juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Zgodnie z art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz.

,1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sagdem tego samego pan-
stwa za przestepstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z
ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stojg na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie z
ustawg i zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli zaistniejg nowe lub nowo ujawnione fakty lub

6 Omawiajac to orzeczenie wykorzystano jego polskg wersje jezykowg dostepng pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1533118&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
18&cid=24690. Fragmenty ujete w cudzystéw pochodzg z wersji orzeczenia opublikowanej pod tym adresem.
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jesli w poprzednim postepowaniu dopuszczono sie razacego uchybienia, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie moze by¢ uchylone na podstawie artykutu 15 konwencji.”

Dla oceny, czy orzeczenie wydane w Belgii byto prawomocne, istotne znaczenie ma przepis art. 246 belgij-
skiego kodeksu postepowania karnego:

,Podejrzany, w odniesieniu do ktorego izba sgdu apelacyjnego nadzorujgca postepowania przygotowawcze
prowadzone przez sedziego [belg. chambre des mises en accusation] wydata postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego i nieprzekazywaniu sprawy do jednego z sgqdéw orzekajacych o odpowie-
dzialno$ci karnej, nie bedzie juz mdgt zosta¢ oskarzony o ten sam czyn, chyba Ze ujawnig sie nowe dowody
uprawdopodobniajgce popetnienie przestepstwa”.

2. Okolicznosci faktyczne sprawy, ktdra legta u podstaw skierowania wniosku prejudycjalnego do
TSUE

M., obywatel Wtoch, byt najpierw Scigany w Belgii za czyny przeciwko wolnosci seksualnej, popetnione przy
uzyciu przemocy na terytorium Belgii wobec jego matoletniej wnuczki. Miaty one by¢ popetnione kiedy N,
wnuczka podejrzanego, miata 2 - 5 lat. Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego przez sedziego
$ledczego, izba sadu pierwszej instancji nadzorujaca postepowania przygotowawcze (tribunal de premiére
instance de Mons — sadu pierwszej instancji w Mons) postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. umorzyta
postepowanie przygotowawcze i nie przekazata sprawy do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy z powodu
niewystarczajacych dowoddéw uprawdopodobniajgcych popetnienie przestepstwa. Nastepnie dnia 21 kwietnia
2009 r. Izba sadu apelacyjnego nadzorujgca postepowania przygotowawcze prowadzone przez sedziego (Co-
ur d’appel de Mons) utrzymata w mocy postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Kasacja
wniesiona od tego postanowienia zostata oddalona przez Cour de cassation postanowieniem z dnia 2 grudnia
2009 .

Roéwnolegle do postepowania prowadzonego w Belgii, wskutek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
ztozonego przez matke matoletniej, w listopadzie 2006 r. wszczeto postepowanie przygotowawcze przeciwko
M. we Wioszech. Dotyczyto ono tych samych czyndw M., ktére byty przedmiotem postepowania w Belgii. Dnia
19 grudnia 2008 r. sedzia wtoski przeprowadzajacy wstepng kontrole oskarzenia (Tribunale di Fermo) wydat
postanowienie o przekazaniu sprawy M. do rozpoznania co do istoty przez izbe kolegialng tego samego sadu.
Podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2009 r. w Tribunale di Fermo M. powotat sie na postanowienie z dnia 2
grudnia 2009 r. wydane przez Cour de cassation oraz na zasade ne bis in idem.

Sad dokonujacy kontroli oskarzenia powziagt watpliwos¢ co do wykfadni art. 54 KWUS i zdecydowat sie skiero-
wac do TS nastepujace pytanie prejudycjalne:

,,CZy prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania wydane przez [sad] panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej bedacego strona KWUS w wyniku obszernego Sledztwa przeprowadzonego w ra-
mach postepowania, ktére moze zosta¢ wznowione w wypadku pojawienia sie nowych dowodow, wy-
klucza wszczecie lub prowadzenie [stanowi przeszkode dla wszczecia lub prowadzenia] postepowania
sqdowego w sprawie tych samych czynéw wobec tej samej osoby w innym umawiajacym sie pan-
stwie?”

3. Odpowiedz TS na pvtania prejudycjalne

Trybunat zdecydowat sie udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjaine:

»Artykut 54 KWUS nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego i nieprzekazaniu sprawy do sqdu orzekajacego o odpowiedzialnosci karnej — ktore
to postanowienie w umawiajacym sie panstwie, w ktorym zostato ono wydane, stanowi przeszkode dla
ponownego Scigania w odniesieniu do tych samych czynéw osoby, w odniesieniu do ktorej wydano
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owo postanowienie, chyba ze ujawniq sie nowe dowody uprawdopodobniajace popetnienie przestep-
stwa przez te osobe — nalezy uwazac za orzeczenie stanowigce prawomocny wyrok w rozumieniu tego
artykufu, stanowigce w konsekwencji przeszkode dla ponownego $cigania tej samej osoby w odnie-
sieniu do tych samych czynéw w innym umawiajqcym sie panstwie.”

Na uzasadnienie swojego stanowiska podat nastepujace uzasadnienie:

1)

Najpierw TS zbadat, czy orzeczenie, ktore miatoby uruchamia¢ zakaz ne bis in idem zostato wydane w
nastepstwie ,dokonania oceny sprawy co do istoty”. W tym wzgledzie stwierdzit, ze ,postanowienie o
umorzeniu postepowania wydane w wyniku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
sedziego — w toku ktdrego to postepowania zostaty zebrane i rozpatrzone rézne $rodki dowodowe —
nalezy uwazac za takie, ktdre zostato wydane w nastepstwie dokonania oceny co do istoty w rozu-
mieniu wyroku Miraglia [...], w zakresie, w jakim zawiera ono prawomocne orzeczenie W kwestii nie-
wystarczajacego charakteru tych dowodow i wytgcza jakakolwiek mozliwo$¢ wznowienia postepowa-
nia na podstawie tego samego faficucha poszlak.”

Nastepnie Trybunat ustalit, czy orzeczenie wydane w Belgii byto ostateczne w tym sensie, ze wygasito
mozliwo$¢ przedstawienia aktu oskarzenia w tej sprawie. TS stwierdzit: ,...jak wynika to z postano-
wienia odsyfajacego, postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego uprawomocnito
sie w wyniku postanowienia wydanego przez Cour de cassation w dniu 2 grudnia 2009 r. W konse-
kwencji nalezy uzna¢, ze mozliwo$¢ przedstawienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia
wygasta, co stanowi zatem przeszkode dla ponownego $cigania karnego M. na terytorium Krolestwa
Belgii w odniesieniu do tych samych czynéw oraz na podstawie tego samego zespotu okolicznosci
faktycznych i prawnych co te, ktdre byly badane w ramach postepowania, ktére doprowadzito do wy-
dania owego postanowienia. Artykuty 246 — 248 CIC [belgijskiego k.p.k. — dopisek autorki] stanowig
bowiem w istocie, ze postepowanie moze zosta¢ wznowione wytgcznie na podstawie nowych dowo-
déw uprawdopodobniajacych popetnienie przestepstwa, to jest w szczegdinosci dowodéw niepodda-
nych jeszcze badaniu izby sadu apelacyjnego nadzorujgcej postepowania przygotowawcze prowa-
dzone przez sedziego i mogacych zmieni¢ postanowienie tej izby o umorzeniu postepowania przygo-
towawczego.”

Oceniajac prawomocno$¢ orzeczenia wydanego w Belgii, TS zauwazyt, ze ,ocena prawomocnego
charakteru rozpatrywanego orzeczenia karnego musi by¢ oparta na prawie panstwa cztonkowskiego,
w ktorym je wydano’. Nastepnie z art. 4 Protokotu nr 7 wywiddt, Ze dopuszczalno$¢ prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego o ten sam czyn w razie pojawienia sie nowych faktéw i dowoddw nie
przekresla prawomocnos$ci tego orzeczenia. Stosowny fragment uzasadnienia stanowiska TS brzmi
nastepujaco: ,...w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 lutego 2009 r. w spra-
wie Zolotoukhine [powinno by¢ ,Zolotoukhin” — dopisek autorki] przeciwko Rosji (nr 14939/03, § 83)
stwierdzono, ze art. 4 protokotu nr 7 do EKPC ,nalezy wzig¢ pod uwage w wypadku, gdy wszczeto
nowe Sciganie i gdy wczesniejsze orzeczenie uniewinniajgce lub skazujace juz sie uprawomocnito”.
Natomiast nie mozna bra¢ pod uwage nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych, w wypadku gdy cho-
dzi o ustalenie, czy postepowanie zostato prawomocnie zamkniete. Pomimo ze owe Srodki odwotaw-
cze stanowig kontynuacje pierwszego postepowania, ,prawomocny” charakter orzeczenia nie moze
zaleze¢ od ich uruchomienia (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 lutego 2009 .
w sprawie Zolotoukhine przeciwko Rosji, nr 14939/03, § 108). [...] W niniejszej sprawie mozliwos¢
wznowienia postepowania przygotowawczego prowadzonego przez sedziego z powodu ujawnienia
sie nowych dowoddw uprawdopodobniajacych popetnienie przestepstwa, okreslona w art. 246-248
CIC [belgijskiego k.p.k. — dopisek autorki], nie moze poda¢ w watpliwo$¢ prawomocnego charakteru
postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpatrywanego w postepowaniu gtow-
nym. Wprawdzie owa mozliwo$¢ nie stanowi ,nadzwyczajnego $rodka odwotawczego” w rozumieniu
rzeczonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ale zaktada ona wszczecie w
drodze wyjatku — i to na podstawie innych dowodow — raczej odrebnego postepowania niz zwyklej
kontynuaciji juz zamknigtego postepowania. Ponadto biorac pod uwage konieczno$¢ weryfikacji praw-
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dziwie nowego charakteru dowodéw powotanych w celu uzasadnienia wznowienia postepowania,
kazde nowe postepowanie oparte na takiej mozliwosci wznowienia, przeciwko tej samej osobie i w
odniesieniu do tych samych czynéw, moze byC wszczete wylgcznie w umawiajgcym sie panstwie, w
ktérym wydano owo postanowienie.”

Petny tekst wyroku w jezyku polskim jest dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153311&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=24690

Sprawa C-293/12 i C-594/12 - wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
wydany wskutek pytan prejudycjalnych sadu irlandzkiego (High Court) i Sadu Konstytucyjnego Austrii
(Verfassungsgerichtshof) skierowanych w toku postepowan: Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) prze-
ciwko Minister for Communications i inni oraz Kéarntner Landesregierung (C-594/12), Michael Seitlin-
ger, Christof Tschohl i in. (kluczowe zagadnienia: waznos¢ dyrektywy 2006/24/WE, Karta Praw Pod-
stawowych, prawo do prywatnosci, zatrzymanie i przetwarzanie danych uzyskiwanych wskutek swiad-
czenia ustug facznosci elektronicznej)”

Tres¢ pytan prejudycjalnych, co do ktorych TS uznat potrzebe udzielenia odpowiedzi:

Pytania sadu irlandzkiego:

»a)  Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem obywateli do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich okreslonym w art. 21 TFUE?

b)  Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do poszanowania Zycia prywatnego okreslo-
nym w art. 7 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »karta«)] i art. 8 [EKPC]?

¢)  Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do ochrony danych osobowych okreslonym w
art. 8 karty?

d)  Czy dyrektywa 2006/24/WE jest zgodna z prawem do wolnosci wypowiedzi okreslonym w art. 11
karty i art. 10 EKPC?”

Pytanie sadu austriackiego:

,Czy art. 3-9 dyrektywy 2006/24 sq zgodne z art. 7, 8 i 11 Karty Praw Podstawowych?”

Odpowiedz TS na pytania prejudycjalne:

~Stwierdza sie niewaznos¢ dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze Swiadcze-
niem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci faczno-

$ci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE.”

Tres¢ komunikatu prasowego w jezyku polskim dostepna pod adresem:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054pl.pdf

7 Cafe uzasadnienie orzeczenia oraz komunikat prasowy streszczajacy jego tre$¢ sg dostepne w jezyku polskim na stronie interne-
towej TSUE. Z tego powodu nie bede zamieszczata oméwienia tego wyroku i ogranicze sie do zacytowania pytania prejudycjalnego
oraz odpowiedzi na nie.
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Tre$¢ uzasadnienia wyroku w jezyku polskim:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist
&dir=8&occ=first&part=1&cid=104345

Na temat tego wyroku por.: A. Grzelak, Granica miedzy skuteczng walkg z przestepczoscig a prawem do pry-
watno$ci i do ochrony danych osobowych — glosa do wyroku TS z 8.04.2014 r. w sprawach potgczonych: C-
293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland, Europejski Przeglad Sadowy 2014, nr 7, s. 45 — 52.

* *
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BIl - wybrane sprawy rozpatrywane przez TSUE
dotyczace pytan prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Sprawa C-105/14 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di
Cuneo (Wtochy) w dniu § marca 2014 r. - postepowanie karne przeciwko Ivo Taricco i innym.

Tres¢ pytan prejudycjalnych:

,a) Czy wprowadzajgc ustawg nr 251 z 2005 roku zmiane w art. 160 ostatni ustep wtoskiego kodeksu karnego
— W czeSci w ktorej ustanowione zostato przedtuzenie terminu przedawnienia jedynie o jedng czwartq w na-
stepstwie przerwania [biegu tego terminu], a zatem umozZliwiajgc przedawnienie czynéw zabronionych pomimo
wniesienia w terminie skargi karnej i prowadzgc do bezkarnosci — naruszony zostat przepis dotyczacy ochrony
konkurencji zawarty w art. 101 TFUE?

b) Czy wprowadzajac ustawg nr 251 z 2005 roku zmiane w art. 160 ostatni ustep wioskiego kodeksu karnego
— W czeSci w ktorej ustanowione zostato przedtuzenie terminu przedawnienia jedynie o jedng czwartq w na-
Stepstwie przerwania [biegu tego terminu], a zatem wykluczajgc odpowiedzialnoS¢ karng za czyny zabronione
popetnione przez nieuczciwe podmioty gospodarcze — parstwo wioskie wprowadzito forme pomocy zakazang
w art. 107 TFUE?

¢) Czy wprowadzajgc ustawg nr 251 z 2005 roku zmiane w art. 160 ostatni ustep wloskiego kodeksu karnego
— w czeSci w ktorej ustanowione zostato przedtuzenie terminu przedawnienia jedynie o jedng czwartq w na-
Stepstwie przerwania [biegu tego terminu], a zatem ustanawiajgc bezkarno$c¢ oséb wykorzystujgcych dyrekty-
we wspolnotowg — panstwo wloskie nieprawidfowo wprowadzito kolejne zwolnienie wzgledem zwolnien wy-
czerpujgco wymienionych w art. 158 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.?

d) Czy wprowadzajgc ustawg nr 251 z 2005 roku zmiane w art. 160 ostatni ustep wtoskiego kodeksu karnego
— W czesci w ktorej ustanowione zostato przedtuzenie terminu przedawnienia jedynie o jedng czwartg w na-
Stepstwie przerwania [biegu tego terminu], a zatem rezygnujgc z karania zachowan, ktore pozbawiajg panstwo
dochoddw koniecznych réwniez w celu wywigzania Sie ze zobowigzan wobec Unii Europejskiej — zostata naru-
Szona zasada zachowania zdrowych finanséw publicznych ustanowiona w art. 119 TFUE?"8

* *

Nowe akty prawne i projekty aktow prawnych Unii Europejskiej w obszarze Wspétpracy Wymiarow
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych

e Dnia 3 kwietnia 2014 r. zostata przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE w
sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci po-
chodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej; dyrektywa zostata opublikowana w Dz. Urz. UE L 127
229.4.2014, s. 39 i n. Tekst dyrektywy w jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L:2014:127:FULL&from=PL

8 Tekst pytan prejudycjalnych dostepny pod adresem:
http://curia.europa.eufjuris/document/document.jsf?text=&docid=153463&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=91789
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WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 kwietnia — 30 czerwca 2014 r.
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